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TORNATA DEL 19 oIuaNo 1871

pero crede di dover avvertire una cosa, cioé che que-
st’articolo, sia secondo la redazione del Senato o se-
condo la nostra, sard illusorio, percheé, conservato
Vaffrancamento, non ci saranno piu volontari di un
anno.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione propone, d’ac-
cordo col Ministero, che Varticolo 1 rimanga sospeso,
e sia rinviato alla Comimissione per formularne una
nuova redazione. ‘

(E rinviato.)

Rimane ben inteso che 1’onorevole Cerroti ha pre-
sentato degli emendamenti che...

CERROTI. To vuleva appunto la sospensione di questo
articolo.

PRESIDENTE. Quando verrd la nuova redazione, la
Cawera debiberera sulla sua proposta, poiché la nuova
forma pud contenere anche il suo concetto.

« Art. 2. Sono abrogati i vari modi di esonerazione
dal servizio militare concessi dal capo 3, titolo I
della legge organica 20 marze 1854, ad eccezione ella
surrogazione di fratello e dell’affrancazione, come &
regolata dalla presente legge. »

L'enorevole Fambri ha facolta di parlare.

FAMBRL Io era iscritto sul secondo articolo del pro-
getto della Commissione, 1l quale ora verrebbe sosti-
tuitc dal secondo articolo del progetto votato dal Se-
nato. Per conseguenza la mia iscrizione, come quella
per tutti gli articoli successivi, non regge pitl.

PRESIDENTE. L’onorevole Larussa ha facoltd di par-
lare.

LARUSSA. Fara sorpresa che da un banco di sinistra
sorga una voce a combattere articolo 2 della presente
legge, il quale abroga i vari modi di esonerazione dal
servizio militare ; ma non posso tacere essendo coscien-
ziosamente convinto che sarj fatale alle professioni,
alle arti, all’agricoltura ed al commercio.’

Volendo pure alla mia volta contribuire se sard pos-
sibile, di conservarsi per questa parte la legge di leva
del 1854 che ritengo giustissima concorrendo in essa i
requisiti di protezione delle istituzioni militari, e di
garenzia degli interessi della societd civile, incomincio
dall’ossérvare...

PRESIDENTE. Onorevole Larussa, dopo la votazione
della Camera sull’ordine del giorno, mi pare che que-
sta diventa una discussione oziosa.

LARUSSA. Mi permetto far notare all’onorevole signor
presidente che secondo il mio modo di vedere, I'ordine
del giorno come & compilato non porti di conseguenza
Paccettazione dei singoli articoli della legge senza di-
scuterli.

PRESIDENTE. Continui dunque onorevole Larussa.

LARUSSA. Ritornando sull’obbietto, non tralascio di
mauifestare alla Camera di essere poco soddisfutto della
redazione dell’articolo in esame, non comprendendosi
a prima vista la gravitd dell’innovazione che apporta,
limitandosi a citare il capitolo 11T ed il titolo 11 della

legge di leva che distrugge, e fermandomi sulia surro-
gazione ordinaria di cui & parola nella sezione 2* del
detto capitolo ricordo a me stesso che essa produce
Peffetto di potere linseritto nella lista di leva presen-
tare un altro in sua vece per servire nell’esercito.

Risulta dalla discussione avvenuta in quest’Aula
che i sostenitori delle novita militari, con lintendi-
mento di aversi da ogni individuo reclutabile il ser-
vizic di persona, fars sparire 1 privilegi e migliorare
Pesereito, si tengono fermi sul proposito di distruggere
il modo di affrancazione cen premio; ma io trovo che
col sistema del volontariato e con quello dellaffran-
cazione col passaggio dalla prima alla seconda cate-
goria si rende peggiore la condizione deglinscritti sia
ch- guardar si voglia dal lato di uguaglianza in faccia
alla legge, sia dal lato finanziario.

La legge del 1854 stubilisce in medo preciso quali
sono gli estremi che debbono concorrere per avere
luogo la surrogazione ordinaria, e non lascia in balia
del surrogato e del surrogante di determinarla, ma
vuole che essa sia perfezionata davanti il Counsiglio di
leva o davanti il potere militare, a seconda che la sur-
rogazione si faccia prima o dopo dell’assento dell’i-
geritto.

Intesi dall’onorevole mio amico Serafini che 1a sur-
rogazione pregiudica il servizio militare...

Voei. Molto!

LARUSSA. Ma altri onorevoli orstori si sono pronun-
ziati in contrario, e sarei per domandare al prefato
mio onorevole amico che mi indichi come puo svvenire
quello che ei sostiene.

Standosi alle disposizioni di legge, non si puo avere
pregiudizio sotto il rapporto militare, dappoiché fisi-
camente e moralmente il surrogante deve avere mag-
giori pregi del surrogato, e non si viene a risentire di-
minuzione di forza, avendosi sempre nei quadri Peffet-
tivo colla surrogazione mediante il premio pagato.

Persistendo nel sostenere che la lezge del 1854 &
rigorosissima in quanto alle surrogazioni, debbo ri-
chiamare U'attenzione della Camera su di una circo-
stanza, la quale sembrami di provare che mal non mi
apponga. In effetti ;1 pagamento del premio, che deve

_essere assicurato in benefizio del surrogante, & stato

portato fino a lire 1200.

L’affrancazione di cui tratta la legge del 7 luglio
1866 non si pud ottenere nell’attualita senza versare
nella cassa militare lasomma di lire 3200. La differenza
fra le due cifre & significante.

Ebbene, o signori, & da tenersi presente che risulta
dalla relazione del’onorevole generale Torre sui ri-
sultati della leva della classe del 1848 di essersi avute
sole cenfocinquantasei surrogazioni ordinarie, e nu-
mero millecentoquarantaquattro di depositi per affran-
camenti. .

La ragione di questa differenza fra i risnltati dei
due modi di esonerazione dal servizio militare deriva



