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niun dubbio, pud essere in alcun medo derogato
senza Vautoritd di un’altra legge, e gli ordini del
giorno che egli considera come leggi. Ora, tutti sanno
che gli ordini del giorno non sono che impegni morali
presi da un ministro; impegai che naturalmente deve
mantenere quando non vi sia una forza maggiore che
lo impedisca.

L’anno passato, ad esempio, 'onorevole Govone, in
marzo, credo, aveva assunto I’obbligo di presentare il
quadro organico dell’esercito nel corso del 1870, Llo-
norevole Govene cessd di essere ministro, e quindi non
era pid il caso che potesse adempiere alla sua pro-
messa. Certo 'impegno passd in parte al suo succes-
sore, ed io, potendolo, I'avrei mantenuto; ma se qual-
cuno nel mese di dicembre mi avesse domandato per-

_ ché non avessi presentato quetl’organico, gli avrei ri-
sposto: « riflettete che I'onorevole Govone ha dovuto
cessare dal far parte del Gabinetto per ragioni di salute.
Io sonc venuto al Ministere il 7 di settembre nella
quale epoca era in corso la wobilizzazione per gli af-
fari di Roma. Era quindi impossibile che io potessi
adempiere coscienziosamente a quell’impegno ; percid
vi domando che non mi si voglia attribuire 2 colpa, se
quello che non si & potuto fare quest’anno lo faro nel-
Panno venturo. » Ed a me sembra che, esposte le cose
in cotal modo, nessun deputato avrebbe trovato a ri-
dire, né mi avrebbe accusato di lesa-costituzionalita,
poiche, ad ogni modo, un atto non puoé dirsi incostitu-
zionale quando viene imposto da motivi di forza mag-
giore.

Ma, Ponorevole Nunziante & andato pit in 1a. Egli
ha dato lettura di una parte della relazione del mini-
stro della guerra del 1867, del generale Revel, sopra
Pordinamentc dellesercito, relazione, che come & na-
turale; contiene le idee particolari di esso genersle.

Ebbene, Ponorevole Nunziante pare consideri invece
quella relazione come testo di legge.

Io potrei rispondere che divido bensi in massima le
idee del generale Revel e quelle dell’onorevole Cugia
in particolar modo; ma con tutto c¢id non trovo che
quella relazione stabilisca per me verun impegno.

Compilando quella relazione, il ministro non aveva
che 'autority dello serittore, e tanto pin, dappoiché la
Camera non si & pronunziata sulle idee che esso ivi
esponeva, Certo che, se la Camera avesse espresso lo
avviso di fare proprie le dichiarazioni del ministro,
queste avrebbero allora avata una ben altra autorita.

Ma, cid non essendo stato fatto, Popinione di quel mini-
stro non pud ritenersi che come ccsa affatto per-

sonale.

L’accusa d’mcostxtuzxonahta mossami dall’onorevole
Nunziante non regge adunque, e, nel respingerla, mi
sento tutta la coscienza di avere agito nel modo pia
costituzionale che far si potesse.

NUNZIANTE. L’onorevole ministro della guerra dice

che ho ¢itato come testo di legge un passo della rela-

fatti;

zione del generale Di Revel. Ma io ho citato quella re-
lazione unicamente per mostrare che quella Commis-
sione, di cui facevano parte ovorevole Cugia, ’onore-
vole Bertolé-Viale e Ponorevole ministro della guerra,
ed alla quale io non ho potuto intervenire per causa
di mslattia, quella Commis-ione, dico, int:ndeva che,
prima di stabilire la forza del rechltamento si dovesse
avere il quadro organico dell’esercito come allora. fa
presentato completamente,

Quanto alla incostituzionalitdy, ricordo che l’onore-
vole ministro della guerra, nel rispondere all’onore-
vole Civinini, disse che, in obbedienza ai voleri della
Camera, aveva ridotto di cinque i battaglioni dei ber-
saglieri. Egli ducque assenti per una parte al volere
della Camera, ma non assenti per l'altra, ed ha cam-
biato i quadri. Eppure quest’ordine del giorno era
stato accettato dall’attuale Ministero. '

Sono questa le precise parole della relazione fatta
dal Ministero dopo lo scioglimento della Camera:

« Non & solo la condizione delle nostre fortezze e
del nostro armamento che ricerchi sollecite provyi-
sioni, roa i fondamenti stessi dell’esercito, la lova e la
cerna dei soldati e il compartimento territoriale delle
milizie chiamate alle armi o lasciate a gnardia dei
paesi vogliono essere ristudiate, e anche percio & desi-
derabile che in faccia ai nuovi casi di guerra che con-
statavano la vecchia esperienza, s'entri a ponderare la
gelosa materia senza ostinata preconcezione. »

Il generale La Marmora, 4 pagina 41, ha dichiarato:

« A rischio di essere accusato di ostinata preconce-
zione, osservero anzitutto che non é ormai pitil caso di
ponderare, giscchs tutto & fatto o disfatto o compro-
messo da decreti e disposizioni militari, con le quali
si sbalordisce chi & dentro e chi & fuori dell’esercito. »

Ora io dico che, avendo accettato quest’articolo di
legge, doveva Ponorevole ministro della guerra pre-
sentare i quadri prima di fare qualunque riforma nel-
Yesercito. Dice 'onorevole Farini che ci sono tutti i
quadri gia fatti; ma io non vedo questi quadri gia
anzi molti saranno nella mente del ministro
della guerra, perché finora non ne ha fatta che una
parte; e dopo votata questa legge, vedranno quanti

- quadri usciranno e riforme.

Io ho dichiarato solo che bisognava prima avere
presentato quest’organico al Parlamento, perchd senza
quest’organico non si pud bilanciare la forza che deve

~ essere distribuita in questi quadri organlcl. Il tempo

mostrera se ho ragione.

PRESIDENTE. L'incidente non ha seguito.

Come ho gid avvertito, deve ora venire in discus-
sione l'articolo admzmnale presentato dall’onorevole
Salvagnoll che sarebbe’il seguente :

"« Ld legge di reclutamento riformata; ed in parte
innovata, come & detto sopra, sard applicata soltanto
alla prossima leva, o da decretarsi per i nati del 1852, »

Ma egli ha fatto conoscere alla Presidenza che con-



