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camiminare nella forma comune, egli & allora che si fa
conoscere quanto sia aspro e duro il calle da percor-
rere, quali sono le difficolta da superare. Or bene, I'o-
norevole Bonghi e I'onorevols Lioy e Ponorevole Guer-
zoni vengano tuiti innanzi a proporre una qualche
cosa di pratico, abbandonino P'olimpo ideale, favori-
scano di scendere a partecipare dell’ingennitd dei
membri di questa Commissione, ed allora sard il caso
di vedere chi abbia pitt ardente il desiderio, e chi
sappia meglio attuarlo.

Dopo 1o splendidissimo discorso dell’onorevole Cop-
pino io tralascierd affatto di parlarvi dell’importanza
politica che va annessa a questo modesto progetto di
legge ; tutti la sentite questa importanza; or bens,
praticatela {utti, perché non bisogna mai perdere il
concetto politico in qualunque proposta che venga in
questa Camera ; noi tutti abbiamo sentito il bisogno
di fare in modo che, come possiamo rimettere ai nostri
figli libera e indipendente la patria nostra, cosi essi
alla loro volta possano rimetterla slle future genera-
zioni sempre pill potente, sempre piit gloriosa.

PRESIDENTE. L’onorevole Lioy ha facolta di parlare
per un fatto personale.

LI0Y. L’onorevole Sulis ha creduto cogliermi in con-
traddizione perché io, parlando del sistema di orario
delle scuole secondarie, I'ho chiamato ironicamente
quasi un nume malefico, mentre poi nell’Universitd di
Padova io faceva consistere uno dei pregi che in essa
si rilevano nelle ore di insegnamento molte e continue
¢he i professori sono tenuti & darvi, lo che porta il
vantaggio dei corsi continui e non interrotti.

Io credo che solo Vaver qui ripetuto l'esatto con
cetto delle mie parole, che fu di criticare il sistema
d’orario delle scuole secondarie basti a ribattere Vap-
punto di contraddizione che in me credeva trovare
Ponorevole Sulis.

Dal resto egli mi permetta che io dica, che nessuno
di noi crede di fare un’apologia assoluta del sistema
vigente nell'Univérsitd di Padova, nessuno di noi si
propone farne un ideale, il quale ci considerassimo fe-
lici di raggiungere in una riforma degli studi supe-
riori ; noi solo tendiarno a notare, noi solo cerchiamo
di persuadere di guesto la Camera che in quella Uni-
versitd si trovano moltissimi germi di quelle riforme
che, secondo il nostro avvise, sarebbe opportuno in-
trodurre ; e che se oggi venissimo con opera, secondo
noi, inconsulta a distruggerli, dovremmo poi ritornarvi.

Questa & la vera sostanza dell’apelogia in tutto re.
lativa, che noi facciamo all’Universita di Padovs, e,
ripeto, non & affatto intenzione nostra di credere che
in tutto ivi si raggiunga quella perfezione che potesse
proporsi a modello.

CANTONI. Signori, io misento in obbligo di rettificare
alcune cifre che ci furono proposte poco innanzi dal-
Yonorevole Bonghi sul proposito dell’aumento che
verr & subire il bilancio per I'applicazione dell’attuale

legge, sia all'Universita di Padova, sia a quella di
Roma.

BONGHI. Ma io non I'ho mica potuto dire per Roma.

CANTONIL. Se egli non le ha esposte ora in modo par-
ticolareggiato, le ha accennate nel suo precedente di-
scorso, quando disse che Papplicazione dell’attuale
legge a queste due Universitd avrebbe portato un ag-
gravio al bilancio di 300,000 in 400,000 lire. Almeno
questo mi concederd di aver egli detto.

Ebbene, quanto all'Upiversita di Padova il calcolo
fu gid messo innanzi dall’onorevole Morpurgo. Tutta-
via io voglio anche corcedere che quel calcolo possa
essere aumentato in questo senso, che non solo ai pro-
fessori dell’Universitd di Padova che gia sono nomi-
nati sia acconsentita Papplicazione dello stipendio che
la legge ports, ma che anche il numero di questi pro-
fessori ordinari possa essere elevato a quello che la
legge del 1859 consente, ciod al numero di 42.

BONGHI. Sono quarantasstte.

CANTONI. Sono 48, se si comprende anche la facoltd
di teologia, se no sono 42 in tutto. Ebbene anche al-
lora il calcolo riesce facile, perché egli mi ha detto
poco innanzi che nell'imputars il vantaggio che si
avrebbe dall’applicazione di questa legge all'Univer-
sitd di Padova, si deve tener conto delle tasse. E sta
bene; ma egli vuole lesinare sulla cifra in questo senso,
che disse che le 114,000 lire, importo delle tasse che
furono percepite nel 1870, non si potevano tutte attri-
buire a vantaggio, perchs, disse, alcuna parte di esse
vaa profitto dei professori, altra va a profitto del fondo
universitario. E qui si riservo di fare molte dichiara-
zioni. Ma ic devo far csservare, che anche quella parte
delle tasse che va a profitto del fondo universitario,
disgraziatamente in questi ultimi annj va man mano ad
essere assorbita per sopperire al difetto delle tasse pa-
gate dagli studenti rispetto al diritto di propina, che i
professori di quell’'Universita avevano.

Ma non & questa la mis questione.

Io voglio far osservare che, se noi parliamo dell’ap-
plicazione futura della legge, non dobbiamo porre a
calcolo le tasse percepite nel 1870, ma bensi quelle che
si percepiranno coll’applicazione delle nuove tasse se-
condo la legge che andrd in vigore col 1° novembre
1872. Ebbene, secondo questo calcolo, ritenendo che
VUniversits di Padova abbia soltanto mille studenti,
caleolo moderato, perché ne ha avuti perfino 1400, ed
in questi ultimi anni ne contd da 1200 a 1100, pur
calcolando soltanto mille studenti, voi vedete che, ap-
plicando le tasse attuali, le quali, come sapete, sono
tutte computate su questa misura, che ciascun stu-
dente per compiere i suoi corsi paga 720 lire, ne viene
che ogni studente paga in media circa 150 lire al-
P’anno, il che vuol dire che, cominciande dal novembrs
1872, avremo 150,000 lire d’aumento. Voglio anche
ammettere di piu, voglio ammettere che ’onorevole
Bonghi ponga innanzi il tipo di Napoli, ché egli ha



