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TORNATA DEL 20 APRILE 1872

eapitolo in cui essi si contengono, che riguarda niente-
meno che i trasporti di legname a galla.

Del resto, se si vuole fare un caso d’indennizzo da
liquidarsi con certi criteri e norme, non so come si
potrebbe provvedere in una legge generale a tutti i casi,
a meno di fare una casuistica in questa legge la quale
poi sarebbe sufficiente ; mentre a simili determinazioni
solo i tribunali di giustizia possono essere competenti
ed acconci.

PRESIDENTE. L’onorevole Baccelli ha formolato cosi
1a sua domanda:

« La Camera rimette allo studio della Commissione
il provvedere con speciale disposizione all’indennizzo
dei consorzi nel caso cui venga rivocata la concessione
delle acque pubbliche. »

La Commissione dunque respinge?

CORBEYTA, relafore. Andranno ai tribunali.

PRESIDENTE. 1l ministro pure?

MINISTRO PER L’AGRIGOLTURA I COMMERCIO. Si.

PRESIDENTE. Domando se quest’ordine del giorno del-
I’onorevole Baccelli & appoggiato. "

(E appoggiato, e quindi respinto.)

Due sono le proposte, una deil’onorevole Billia. L3
dove & detto che la tassa sard di lire 10, egli propone
si aggiunga « nei casiin cui per legge la tassanon fosge
minore. »

Poi vi & I'altra proposta delP’onorevele Colonns che
da un’altra forma all’articolo.

L’onorevole Billia ha la parola.

BILLIA A. La mia proposta & chiarissima.

8Bi tratta di conferire un beneficio ai consorzi, ed io
desidero che si conferisca intero.

Si propone di ridurre la tassa di registro quandola
tassa sia troppo grave, ed io accetto questa riduzione ;
ma col pretesto, e con lo scopo di ridurre, non misem-
bra che la si debba invece aumentare nel caso in cui
per legge fosse minore della tassa nell’attuale progetto
fissata.

Disse, & vero, 'onorevole relatore quando io feci la
prima volta allusione alle conseguenze di questa di-
sposizione, che era un riguardo dovuto all’erario, che
Perario non bisognava smungerlo troppo, che bastava
avere diminuito a lire dieci le tasse pilt gravi, e che
bisognava in certo modo compensare I'erario di questa
riduzione coll’elevare le tasse minori sino allimporto
di lire dieci,

TIo non credo che in nessun caso e con nessuna ra-
gione si possa giustificare un’ingiustizia; ed & pretta
ingiustizia elevare a lire dieci la tassa quando per
legge potrebbe essere minore.

Ne verra per conseguenza che il vanfaggio tocchera
al pesci grossi, ed i piccoli dovranno, come sempre,
pagare.

Siccome il consorzio per essere colpito da tassa di
registro bisogna che si faccia contraente, e quando ci
sono due contraenti entrambi rispondono della tassa,
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cosi ne verrd che i terzi i quali in un contratto ordi-
nario avrebbero pagato una tassa minore di lire dieci,
si troveranno ingiustamente aggravati di una tassamag-
giore quando avranno per contraente un consorzio.

Mi pare che sia pilt equo, pitt giusto e pitt naturale,
anche per il concetto e lo spirito che informa la legge,
aggiungervi quell’emendamento che ho avuto I’onore
di proporre.

PRESIDENTE. Parli Ponorevole Colonna.

COLONNA. Jo domanderei prima se la Commissione
accetta o respinge la redazione proposta.

PRESIDENTE. La Commissione accetta la proposta
dell’onorevole Colonna?

CORBETTA, relatore. Io lo pregherei di volerla riti-
rarla perché, in sostanza, mi pare che non sia una vi
grave discrepanza; forse linguisticamente la sua re-
dazione sara migliore di quella della Commissione,
ma nell’insieme non sembrami che sia un vero rimuts-
mento. E percid pregherei 'onorevole Colonna di vo-
ler ritirare la sua proposta.

GOLONNA. La ragione per cui mi indussi a proporre
questa modificazions mi pare chiarissima. Io sono
quasi mortificato di prendere per la prima volta la pa-
rola per una questione meraments letteraria, massime
al proposito di una legge che, se o la credessi vera-
mente seria, andrebbe combattuta per molti gravi ri-
guardi, e soprattutto pel suo vero fine riposto, che
forse non & stato completamente esplicato, e che po-
trebbe informarsi ad una giustizia poco distributiva,
giusta le parole ultimamente dette dall’onorevole mi-
nistro e dall’onorevole relatore, facendo differenza fra
interessi di consorzi e interessi di privati. Ma, ripeto,
entrato da pochi giorni alla Camera, voglio tenermi
estraneo alla discussione sul merifo, e non avrei voluto
prendere la parola se l'inconveniente del cattivo lin-
guaggio non mi avesse fatto vincere ogni titubanza.

Io capisco che P'onorevole relatore, come disse ieri,
rispondendo, credo, all’onorevole Billia, era troppo in-
tento a sviluppare il suo concetto per potersi applicare
troppo alla forma, ma mi pare che una legge innanzi-
tutto dovrebbe prima essere capita da quelli che devono
eseguirla, come disse ieri Ponorevole Corte, sebbene
egli facesse un cattivo complimento al generale Medici,
mantre il generale Corte & una prova per se stesso che
I'elemento militare pud non andare scompagnato dalla
intelligibilitd, agricola. Perdé sono rimasto veramente
sorpreso che la Commissione non abbia accettata fa
modificazione che io proponeva nella compilazione.
Basta leggere V'articolo per convincersi della necessita.

Se permettono, leggo Particolo 9 secondo é stato
scritto dalla Commissione.

Nou fard disquisizioni da pedagogo. Io credo che
basti accennare al disordine del testo :

« Per Ja durata di anni 4 dalla data dell’approva-
zione del consorzio, gli atti relativi alla costituzione
ed attuazione di esso... »



