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PRESIDENTE. Chiesers un congedo per affari dome-
stici : Ponorevole Marzi di un mese; Yonorevole Robec-
chi di 15 giorni. L’onorevole Cavalletto ns domanda
uno di giorni 10 per ragioni di pubblico servizio.

(SBono accordati.)

Dal presidente del Consiglio provineiale di Napoli,
Vonorevole nostro collega Di San Donato, & pervennto
alla Presidenzs il segnente telegramma:

« Consiglio provinoiale provvedendo soccorrere grave
sciagura eruzione, esprime sznsi viva gratitudine Ca-

mera mostratasi solidale, pletd interesse, espressione-

continua affratellamento italiano. »

L’onorevole Tamaio ha facoltd di parlare,

TFAMAIO. Vorrei pregare il signor presidente a fissare
un giorno in cui fosse tenuto un Comitato segreto,
come aveva gia chissto nella tornata di sabato inuna
proposta scritta, '

PRESIDENTE. Onorevele Tamaio, ella ricorda che
nella seduta di sabato, presiedendo Vonsrevole Pisa-
nelli, fu proposto che una seduta segrets fosse tenuta
in occasione della discussione del bilancio interno della
Camera.

Le diro che questo bilancio & gii sotfo stampa, e,
- tostoché sard distribuito, si potrd fissare un giorno
per il Comitato segreto. In quesio modo sard appagato
il suo desiderio.

TAMAID. Va bene.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO BI LEGGR
PER LA SOPPRESSIONE DELLE FACOLTA BI TEOLOGIA.

PRESIDEXTE. Lordine del giorno recail seguitn della
discussione generale sul progetto di leggs per la sop-
pressione delle facolta di teclogia nelle Universitd
dello Stato. :

L’onoravole Carutti ha facoltd di parlare.

CARUTTIL. Io aveva chiesto facoltd di parlare due
giorni fa, allorché Poncrevele ministro della pubblica
istruzigne, volgendosi a queste lato della Camera,
disse: «fra gli onorevoli Berti, Boncompagni, Mas-
sari e me non avvi disformitd di principii, vi & sola-
mente dissenso nel modo di applicazione di uno spe-
‘ciale provvedimento. » Nell’udire queste parcle ic pen-
-sal meco stesso che si potesse properrs una gualche
risoluzions, la quale venisss & troncere i dissensi e a
preparare il terreno propizio agli accordi.

Senonché il discorse prenunciato isyi dale stesso
onorevole ministro della pubblica istruzione mi fece
accortd che io avevs preso inganne, e che non eravi
solamente dissenso nell’applicazione, msa che vi era
perfetto antagonismo di principio.

Io avrei dunque potuto rinunciare alla facolta di
parlare perche il proposito mio non aveva pil scopo
diretto e pratico.

Nulladimeno sapendo che sta per sorgere, a sostegno

della proposta ministeriale, un oratere il quale ragio-
ner3 nello stesse ssnso di quello che chiuse la tornata
di ferf sere, mi parve conveniente, non di fare un luango
diseorso, ma di esporre un’opinione coutraria e .a
quella che fu in ultimo professata, ¢ a quella che sta
per essepe sostennta,

Io intendo foccare un punto solo della controversia,
un punto forse éi lieve momento, ma che diede luogo
ad un’affermazione inesatta, la quale non trovo replica
in slean late della Camera, e che credo dovere mio di
rettificare.

Certo io repute che la proposta della presente legge
nen fu opporiuna, ma la discussione cosl grave, cosl
solenne che ha provocata, discussione in cui, voglio
dirle apertamente, e fautori ed oppositori e Ministero
sisono selisvati a tanta altezza 41 considerazioni, hanno
speziatn in aere cosl spirabile e cosi puro, ampia-
mente dimestra che lo grandi guestioni trovano in
guest’Assemblea, non sclamente eloquenti interpreti,
ma " convinti difensori. Questa discussione, io dico,

erd ung di quelle che pit onoreranno la presente Ses-
sione parlamentare.

La questione & stata, a mio avviso, trattata com-
piutamente: pare a me cho non vi sia pitt nulla da

mietere, credo che non vi sia neppure pit nulla da

spigolare. Lia questione & scientifica, & politica, & ec-
clesiasiica, & religiosa. Tutti gli aspetti sono stati
gquadrati. Ciascuno di nel pud, nells sue delibera-
zioni, propendare nell’uno o nellaliro sense, atfri-
buendo magriore o minors importanza all'uno od al-
Paltro dei quattro aspetti chs io ho detti.

Per me le questioni pil gravi sono la scientifica e
la politica. La guestivne ecelesiastica e la religiosa
hanno per fermo alta importanza, ma oggi, nel caso
nestro, forse minore delle altre due. Imperoschs io sono
convinto che la Chiesa e la religions sapranno usecire
da queste stretie, avvezze come sono a ben altre prove,
esss dostinate a ben alitri trionfl. Ma chi soffrich mag-
gior danno, a mio avviso, per Usbolizione di uvno del
precipui rami dell’albero dell’enciclopedia scientifica,

srd la selenza; chi ne ricevera detrimento, sard la
coltrra nazionale, chi dovrd dolersene, sard il paese.

(io che mi ha colpito piu vivamentie durante guesta
discussione si & il non avers veduto aleuno dei fautori
della proposta ministeriale essere in grado di confor-
tare la sua opinione coll’esempio di wna nazione, di
uno Stato qualunque dellEuropa o di altri continenti.
Io non ho intese recare in mezzo autorith’di un
grande ingegno, d'un gran nome ; non ho inteso recare
Pzuteritd di vn solo uomo di Stato, il quale abbia sen-
tenziato che Pinsegnamento teclogico nelle Universita
debba scomparire, che si debba recidere questo nobile
ramo dallo scibile umano,

Non uno State, non una nazisne, non uno statista
ha pronunciato finora questa sentenza. Noi siamo i
primi; lonorevole ministro dell'istruzione pubblica



