
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 7 1 - 7 2 

La discussione generale essendo stata chiusa nella 
seduta di ieri, passeremo alla discussione degli articoli. 

« Art. 1. È concesso un nuovo termine utile per pre-
sentare la domanda di volture catastali di cui le leggi 
11 agosto 1870, n° 5784, e 3 maggio 1871, n° 202, a 
tutto il mese di ottobre 1872. 

« Coloro i quali, entro l'anzidetto periodo di tempo, 
e per l'avvenire non avranno fatto regolar© domanda 
di volture, incorreranno nella multa eguale al doppio 
ammontare deLdiritti applicabili alla voltura da ese-
guirsi. » 

A quest'articolo l'onorevole Maranca ha proposto 
un emendamento inteso ad allungare il termine in 
questo senso ; anziché dirsi : a tutto il mese di ottóbre 
1872, si dica: a tutto Vanno 1872. 

RIGHI, relatore. La Commissione ed il Ministero ac-
cettano questo emendamento. 

PRESIDENTE. Dunque le ultime parole del primo 
comma dell'articolo 1 rimangono modificate nel modo 
seguente: a tutto Vanno 1872. 

Il secondo comma sta come è proposto dalla Com-
missione. 

Se nessun altro chiede di parlare, porrò ai voti l'ar-
ticolo 1. 

(La Camera approva.) 
« Art. 2. Sono condonate le multe ¡ nelle "quali po-

tessero essere incorse le parti interessate per non 
avere fatto la domanda di voltura nei termini delle 
citate leggi, e che non fossero state pagate. » 

A quest'articolo sono proposti degli emendamenti. 
L'onorevole Merizzi chiede che si sopprimano le 

ultime parole : è che non fossero state pagate. 
E l'onorevole Maranca propone che vi si sostitui-

scano le parole seguenti : « e quelle che fossero state 
pagate saranno restituite di ufficio per mezzo del-
l'agente delle tasse. » 

Il concetto di questi due emendamenti è io stesso. 
L'onorevole Merizzi propone la soppressione delle 

ultime parole dell'articolo , e l'onorevole Maranca 
vorrebbe che siano restituite le multe che fossero state 
pagate. 

Prego la Commissione a dichiarare se accetta l'una 
o l'altra di queste modificazioni. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Prego la Camera a lasciare 
l'articolo come è redatto. 

Innanzitutto vi è un principio generale, secondo il 
quale i condoni e le amnistie che vengono concesse 
non possono riferirsi alle pene scontate. Vi hanno 
inoltre altre considerazioni ch.8 non permettono di 
accogliere gli emendamenti proposti. 

Molti di quelli i quali non hanno presentato in 
tempo le domande per le volture, non lo hanno fatto 
perchè effettivamente mancavano loro gli atti. Altret-
tanto non può dirsi per coloro che hanno già pagato 
la multa, e mi pare quindi che per essi non convènga 
dare retroattività alla legge. 

Io prego quindi la Camera a non portare variazioni 
alla redazione dell'articolo, sia perchè quelli che hanno 
fatto le volture hanno già usufruitati i benefizi che ne 
derivano, sia perchè non si possono condonare queste 
multe, come in caso di modificazioni di tariffe non si 
potrebbero restituire le somme pagate in più, prima 
della loro modificazione. 

Rinnovo perciò la preghiera a tutti i proponenti di 
non voler portare intralcio in questo progetto, che 
abbiamo desiderio tutti quanti di vedere il più presto 
possibile in esecuzione. La questione, del resto, che 
viene sollevata non può avere la soluzione da essi 
chiesta senza andare contro a tutto quello che si è 
fatto ogniqualvolta si sono accordati dei condoni. 

MERIZZI. La genesi spiegata dall'onorevole ministro 
del modo col quale sono state esatte alcune multe ed 
altre non sono state pagate, mentre per molte non 
sono state nemmeno notificate diffide di pagamento, 
non mi pare, ardirei dire, esatta. Ecco la ragione per 
la quale molte multe furono esatte, per altre invece 
non si è proposta domanda di pagamento. 

Quando alcuno aveva presentato un documento per 
la voltura e l'uffizio di registro, aveva potuto ottenere 
la persuasione che fosse successo antecedentemente 
un passaggio non denunziato, l'agente delle tasse, tro-
vando in questo modo l'indizio che una voltura che 
doveva farsi non era stata domandata, aveva l'occa-
sione per applicare una multa che il contribuente di-
ligente pagava. Ma in moltissimi altri casi l'agente 
delle tasse non ebbe quest'occasione. Sono infiniti i 
casi nei quali le volture non furono domandate, men-
tre avrebbero dovuto esserlo. 

Riducendo la cosa agli ultimi termini, ci troviamo 
in questo dilemma : molti sono coloro i quali non 
hanno eseguito le volture che loro incombevano per 
legge. Qualche volta gli agenti hanno potuto rinvenire 
il caso flagrante di contravvenzione, infliggere la multa 
e domandarne il pagamento ; alcuni contribuenti più 
obbedienti alla legge ed alle ingiunzioni degli uffizi di 
registro hanno ottemperato ed hanno pagato la multa; 
altri hanno detto : non paghiamo, aspettiamo gli atti 
coattivi dell'esattore, vedremo se allora dovremo pa-
gare. 

Ora noi con questa legge dobbiamo coronare l'opera 
di coloro i quali furono negligenti, i quali presero in 
non cale le ingiunzioni ? Dobbiamo punire coloro i 
quali al primo avviso hanno pagato ? 

Per me l'approvare la proposta di legge come ci 
viene presentata è un dare una rimunerazione a coloro 
i quali non obbediscono alla legge ed a chi deve farla 
eseguire. 

MARANCA. Alle ragioni addotte dall'onorevole preo-
pinante ne aggiungerò qualche altra. 

Parecchi agenti hanno eseguita la voltura ed hanno, 
quando era il caso di contravvenzione, elevato il ver-
bale opportuno in conformità della legge ; ma taluni 


