puf)blxca istruzione.
Gxa, fin da. quando fu proposto dall’onorevole Lanza,
i come tutte le’ volte che si

VOté' -

benevolenza mmzstenale, aalla direzione e tute}a di
g,uestl corpx! La scienza ufﬁclale non fa mai cammmo

i o*"(Bene la szmstra), e quanto pxu libera sar, tanto
magglore sara 11 progresso ed 1I benefizio al genere

F per questo che 10 non dard mai il mio voto a que-

scondere I’awbltrw, e laberinti dove, anche ‘contro Ta
volonta d1 coloro che 1i compongono, entra lo spirito
dl pa)rte ed il favoritismo, con diminuzione della re-
sponsabxhta che deve ricadere intiera sul ministro, il
quale ng nsponde davantx ai rappresentanti del paese
ed al pacse stesso.

}’Io sqche questa oplmone ¢ controverss, e che an-
che nella Sinistra ci sono molti che dissentono da me;

_hentj, di scmpl ficare I'amministrazione, di ridurre
tutto ad una Tegge, ad un trlbunale ad una glustlzm
... Lo ripeto: ionon ho votato mai e non voterd mai
per quesm corpx Non ci deve essere che 'impero della
- legge uguale per tutti, ed un magistrato imparziale e
“)gmsto che Vapplichi con mdlpendonzae rettitudine,
‘Ordlnate ‘Dene la magistratura, ed allora porterete il
p" ”fessore davanti al tribunale, e quello vi dira se ha
) ‘o'no, ma uon gia davanti a questi corpi consul-

' 1 quah sono fomlte 61 confus;one e di mtrrgo,

B ) &) X
;B0 isso pregh rei d
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rlservarmx la parcla dopo lui. E
V0 che arliamo tutti’ nello. stesso senso, e
3, eb! e forse oppbrtuno che parlasse qualcuno di
}g&rte contraria.

PRISIDENTE. Ma sofio tutti isoeitti- per parlare nello
.,Stesso senso, .
L1, Ritenendo ‘che la mia proposta possa es-
Sere accet*fcta duli’enorevo le mlmsuro éesxdererez sen-
tire Ia sua. risposta, ’

" WINISTRO PR LISTRUZIONG PUBBLICA. To mi proporrei |

skl corpi, che, rxpeto non sono che mantelli” per na-’

ma io sono stato costante e fedels sempre alla convin-
_zione ed’ alle idee di volere aboliti gli eéserciti perma-

di nspondere in una sola volta a’ tutti, pmche senta
che tutti parlaro nello stesso capitolo. . SN

PRESIDENTE. Se Ponorevole Cairoli volesse cedere la
parola all'onorevole Fiorentino, egli probabnmente
dovrd parlare in senso opposto.

FIORENTING. Io parlo per risponderes ad alcune ‘coss
che ha osservate 'onorevole Lazzaro a proposﬁo det
Consiglio superiore.

PRESIDENTE. Va bene; allora le daro la parola e pm
Pavra Vonorevole Caxroh mi pa,re che cosl possa pro-
cedere la discussione.

CASARINL To- avrei voluto fare una semnhce asset-
vazione.

PRESIDENTE. Allora & meglio proseguirs il tumo (1"’iL
scrizione.

Onorevole Gairoli ha facolta di pa,rlarea» :
" CAIRGLL. o veramente non replicherei, se non mi
sembrasse che I'accusa dellonorevole Bonghi  ferisde
in un modo assai energico anche la mia modestissima
proposts, Ja quale non-fa che richiamars un ordine
del giorno Jella Camera. Io lo contrappongo alla st
dogmatica sffermazione; che la Camera non & compe-
tente a risolvere una simile questione di legalita.

BONGHI, relatore. Chi ha detto una-cosa simile?

CAIROLL Ha detto: & una questione di legalxta, che

“yoi non potete risolvere.

BONGHI, relatore. Che non avete rlsolbol :

PRESIDENTE. Non interrompa onorevole Bonghx al
trimenti non vi & discussione possibile. :

CAIROLL. Appunto da questo fatto che non & stata
risolta, egli trasse la conseguenza che la Camera non
pud risolvérla. (Movimenti in vario: senso)

BONGHI, relatore. No, no! S

CAIBOLI Mi pare che egli ritenesse il sﬂenzxo qua\sx

" una prescrizione sulla legalitd. Del resto nen voglio
“uscire menomamente dai- termini della mia proposﬁa,
“benchg, spinto da lui, potrei ribattere le sue osserva-

zioni con altre, che non concordano pero con quelle del
mio amico Asproni.

1o non nego Vimportanza di queata 1st1tuzwne, ma
desidero la presentazione di un ‘QI'UE,extO di Tezge che
offrird Poccasicne di mamfestarsx 4 tutte le &werse
opinioni. : Pabead
© ‘Mi son6 tenuto ‘strettamente nella. questxom dl le-

galitd; ed & naturale che lonorevole Bonghi, il quale

anche nelld sectuta del 12 aprile 1870, in cui si tratto
Pargomento, ha espressa la eonvinzione che“ls con-
dizione del Consiglio supenore era perfettamente fe-

' golare, insista oggi. SR e

“La sua apmwne non éra € non & d’accordo nemmeno
con quella de’suoi amici, perchd l'onorevola Broglio,
mantetiendo il Congiglio superiore come era statori-

" pristinato dall’onorevele Coppino, dichiarava 'inevita-

bile il giudizio” defiitivo della Camera, ¢ Ponorevole
Berti difendeva la costituzionaliti del suo desreto;ed
anche Vutilitd dells sua riforma, ms riconosceva che



