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TORNATA DEL

17 FEBBRAIO 18 3

DE PORTIS, Propongo formalmente che la nomina, sia
demandata al presidente. v

PRESIDENTE. Le osservo che trattasi di una Commis-
sione che ha un mandato importantissimo ed & bene
che essa sia la vera espressione della Camera. Rinnovo
quindi la proposta che al principio della seconia se-
duta si proceda a questa nomina.

DI RUDINL. Io credo che, appunto perchd & impor-
tante il compito di questa Commissione, & opportuno
che sia nominata dal presidente. La Camera intenderi
le ragioni che confortano questa mia proposta, qum(h
¢ superfluo che io le esponga.

PRESIDENTE. Comprendono benissimo che questa
Commissione deve avere un mandato gravissimo, il
quale non puo aver forza che nella convinzione.che

essa sia la vera espressione dell’mtendmento della -
P

Camera.

NICOTERA. Apprezzo il sentimento di delicatezza per
il quale 'onorevole presidente non vuole accettare
Pincarico di nominare la Commissione; ma, dal mo-
mento che si & fatta la proposta, egli comprende me-
glio di me che non pud che metterla ai voti. La Ca-
mera decidera. (Benissimo!)

DI RUDINL. Concordo perfettamente coll’onorevole
Nicotera.

Molte voci. At votil ai votil

PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole Nicotera, come
pure gli cnorevoli De Portis e Di Rudini, di questa
prova di fiducia che mi danno. Ma, quantunque io ab-
bia la coscienza di fare il possibile per meritarmela,
tuttavia pregherei nuovamente Ia Camera di’ volermi
assolutaments dispensare da questa nomina,

Moltissimevoci dai vars lati della Camera. Ai voti
ai voti! .

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti che la nomina
della Commissione d’inchiesta sia deferita al presidente.

(E approvata all’unanimita.) ‘

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA COSTRUZIONE
DI UN SEGONDO BACINO DI CARENAGGIO NELL’ARSENALE
D1 VENEZIA,

(V. Stampaio »° 149).

PRESIDENTE. Ora l'ordine del giorno porta la discus-
sione del progetto di legge per Ia costruzione di un
secondo bacino di carenaggio nell’arsenale militare
marittimo di Venezia. . ,

La discussione generale & aperta su questo progetto

- di legge.

Nessuno chiedendo la pa,l ola, si passa a quella degli
articoli.

« Art. 1. £ antorizzata la costruzione immediata nel
Parsenale militare marittimo di Venezia di un secondo

. bacino di carenaggio a lato di quello approvato coll’ar-
ticolo 1 della legge 17 gennaio 1869. »
(£ approvato.)
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“« Art. 2. Alla relatwa spess verrd supplito coi ri-
‘sparml da conseguirsi su quella di undici milioni® di
lire autorizzata dalla premenzmnata legge 17 gennaxo
1869, numero 4811, pel riordinamento- ed -ingrandi-
mento di detto arsenale ; fermo stando, perla comples-
siva spesa, il riparto stabilito dalla legge 11 ajgoéﬁo
1870, n° 5794 (allegato A), fra i bﬁanm passm della
marma,, parte straordinaria. »

(I approvato.) ‘ Ceeh e

« Art. 3. Attese I'urgenza e le condxzmm Sp“CIah del
lavoro, il Ministero della marina & utorxzzato a con-
cederlo a trattativa privata.» "

. Pongo ai voti quest’artlcolo

BRANCA. Domando la parola. =~ -~

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare.

BRAI\GA ‘Siccome io non trovoe nelhz rela;zmne sufﬁ-
cienti ragioni perchd questa i impresa sia concesss slla
trattativa prlvata come ha augxuntd fa’ Commxssrone,
_vorrei almeno che la medesnna spmgasse bene que-
ste ragioni, petche non 0 come si' possa ‘infrangere
uoa disposizione 1mportante della legge di contabxhta,
senza una sufficiente ragione che la’ giustifichi:

" ARALDI, rclatore. L’onorevole Branca ha chiestd'le
ragioni per le quali la Commissione ha creduto’ ‘Te-
cessario di aggiungere un articolo terzo-che faccla.
facolta al Ministero di accordare, a trattativa privata,
il lavoro del nuovo bacino. Le ragioni che hanno in-
dotto la Comm;ssmne S010 ampmmente svolt“e ne'lla
relazions... , Lo
" BRANCA. L'ho letta. - oo

ARALDI relatore... e consistono prmcxpalme’nte “1n
cid che il nuovo haciné & cosi vicino a’ quello ‘che si
sta costruendo che, so si dovessero fare due’ cantieri
distinti, blsognerebbe dare una indennita e una indén-
nita piuttosto. rilevante ali’xmpresa che eseguisce ora
il bacino prmcxpa‘e perché gli si toglierebbe uno spa-
zio necessario, e da questo potrebbero nascerne delle
comphcazmm ammmxstratxve gravissime. Ora stara
al Ministero il riconoscera se queste complicazioni me-
ritino piuttosto il temperamento di dare a trattativa
pnvaﬁa la costruzione di questo bacino alla'medesima
impresa che costruisce 'altro ; oppure se il vantaggio
che se ne ottiene non fosse poi dxstratto da altrx in.
convenienti magglorx

Questa & Ia ragione per cui la Commlsswne ‘& stata
costretta, annuente il Ministero, di lasciare al ministro
della marina la facoltd di regolarsi in questo caso
come meglio consxgheranno le c1rcostanze ne]l’mte-
resse dell’erario. =

BRANCA. Queste ragioni ora esposte- dall’onorevole
relatore, forse "con’ magglore larghezza’ di quello the
fosse nella relazione, io le aveva gid lette nella rela-
zione stessa; ma era appunto per questo che io di-
ceva di non trovare ‘nella relazione dei motivi suftia
cienti per giustificare una, grave eccezmne alla ]egge

di contabilita.



