
- 5672 — 
sseaaffiafiiiaBSfì^^ m ' rasa»*»?^ 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 7 1 - 7 2 

ma ricorda che in essa vi è un'eccezione per le presta-
zioni che fossero convalidate o da titoli o da nn giudi-
cato della Commissione fendale. 

« Le servitù abolite coll'articolo primo, diceva la 
legge del 2 agosto 1806 all'articolo 3, saranno legittime 
nel caso solo che abbiano in loro favore un giudicato 
della Commissione feudale. 

Ora, soggiunge l'onorevole Englen, immaginiamo 
(sarà un caso raro, ma è possibile), immaginiamo che 
per alcune di quelle terre salde vi fosse un giudicato 
il quale abbia dichiarata legittima la prestazione, o vi 
fosse un titolo che la dimostri tale, ne verrà egli di 
conseguenza che solo perchè le terre si dissodano 
dopo la pubblicazione di questa legge non vi sarà nè 
prestazione nè affrancamento di questa prestazione; 
che cesserà insomma il diritto di colui che ha per sè 
un giudicato della Commissione feudale od un altro ti-
tolo che legittimi il suo diritto sulle terre, comunque 
tuttavia salde? 

E con ragione sembra all'onorevole Englen che non 
sarebbe conforme a giustizia un articolo di legge che 
distrugga un diritto che nasca da un titolo irrecusa-
bile o da un precedente giudicato. 

Ora io credo che si potrebbe venire ad un accordo 
su questo articolo, aggiungendovi una spiegazione e 
formulandolo nei seguenti termini : 

« Nessuna prestazione del genere di quelle contem-
plate nell'articolo 1, potrà pretendersi nè esigersi so-
pra terre sslde che si dissodassero posteriormente alla 
presente legge, salvo che colui che la pretende avesse 
per sè un giudicato della Commissione feudale od altro 
titolo legittimo. » 

Così sarebbero, a mio senso, tolte le difficoltà. 
Si potrebbe forse opporre che diffìcilmente possa 

verificarsi questo caso ; ma, se mai si verifichi qualche 
volta, è giusto che sia contemplato dalla legge. 

Se dunque nell'articolo si aggiungessero delle parole 
che riserbassero questo diritto, quando se ne provi la 
legittimità con un giudicato o con altro titolo legittimo 
(Sì ! sì ! dal banco della Commissione), io credo che si 
soddisferebbero tutte le esigenze, rispettandosi da una 
parte la libertà dei fondi e quei principii che coll'at-
tuale progetto di legge si vogliono attuare, e dall'altra 
il diritto di proprietà, convalidato o da un giudicato o 
da altro legittimo titolo. 

Se la Commissione acconsente, io credo che si po-
trebbe così, ripresentando l'articolo sotto una nuova 
forma, rimuovere le obbiezioni che gli sono state fatte. 

ZACCARIA, relatore. Noi abbiamo concordato coll'o-
norevole Englen di aggiungere all'articolo 2 le seguenti 
parole : « meno quella che possa risultare da giudicato 
della già Commissione feudale. » 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sta bene. 
ZACCARIA, relatore. Pregherei quindi la Camera di ac-

consentire a questa modificazione, la quale veramente 
è sottintesa, perchè sta nel decreto del 1809. 

PRESIDENTE. Così pure, invece di esigere, si dovrebbe 
dire esigersi. 

ZACCARIA, relatore. Sì, signore. 
PRESIDENTE. Dunque l'articolo 2 sarebbe così re-

datto : 
« Nessuna prestazione del genere di quelle contem-

plate nell'articolo 1 potrà pretendersi nè esigersi sopra 
le terre salde che si dissodassero posteriormente alla 
presente legge, meno quella che possa risultare da 
giudicato della Commissione feudale. » 

Pongo ai voti questo articolo. 
(È approvato.) 
« Art. 3. La commutazione delle dette prestazioni 

in annua rendita in denaro, qualora non sia giustificata 
per titoli e documenti la quantità effettivamente ri« 
scossa nell'ultimo decennio, sarà fatta sulla base del 
fitto che per esse si paghi, o si sia pagato, o su quella 
dell'interesse calcolato al 5 per cento del prezzo di 
vendita, se sono state date a fitto o vendute negli ul-
timi dieci anni. 

« Quando in questo periodo di tempo siano state 
fatte più vendite o locazioni, ovvero le prestazioni si 
siano vendute ed affittate insieme, la media dei prezzi 
delle vendite o dei fitti, ovvero quella dei prezzi di 
vendita o di locazione, costituirà la base della com-
mutazione. » 

PRESIDENTE. È caduto un dubbio intorno all'emen-
damento votato all'articolo 2, ma siccome si tratta 
solo di forma di compilazione, è in facoltà della 
Giunta, a norma del regolamento, di ritoccarla. 

Onorevole Di Cesarò, ha la parola. 
DI CESARÒ. Debbo dire sull'articolo 8 poche pa-

role. Mentre la Camera fa opera di civiltà approvando 
questa legge, pare a me, che tanto più degna di civiltà 
sarà quest'opera quanto meno verrà a ledere gl'inte-
ressi delle parti rispettive, ed è però che all'articolo 3 
io desidererei che, tra i criteri con cui dovrà farsi la 
commutazione, venga ammesso anche quello della pe-
rizia, qualora una delle parti non credesse conveniente 
di adattarsi ai soli criteri di coacervo stabiliti nell'ar-
ticolo ; anche se si vuole, mettendo le spese occorrenti 
a carico della parte reclamante. 

Io vengo a questa considerazione mosso solamente 
dal fatto che moltissimi proprietari non esigono ordi-
nariamente tutto quello a cui avrebbero diritto, perchè 
in generale le amministrazioni delle famiglie che ave-
vano in passato proprietà feudali sono, anche tuttora, 
tenute con poco ordine e poca, cognizione delle cose 
possedute. 

Ond'è che stabilire quasi unicamente il criterio del-
l'esazione, ovvero dei fitti dall'ultimo decennio, sa-
rebbe quasi una parziale spogliazione. 

Questa è la considerazione che io sommetto alla Ca-
mera, lasciando alla giustizia dei miei colleghi di farne 
quel conto che pur si debbe. 

ZACCARIA, relatore. Ancora mi duole resistere all'o« 


