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ritto ad esigere la prestazione, la liquidazione delle
rendife in danaro e indicazione del criterio su cui &
fatta. Dunque tutte queste operazioni, eseguite dal
solo istante, sl aggiudicano sulla semplice sua do-
mands, : g .

Tutte lo leggi eccezionali sono pericolose, poichd
esse fanno a meno di quelle forme ordinarie le guali
garantiscong il dirifto delle parti; ma, quando in gue-
ste legai eccezionali sono mancmessi i principii cardi-
nali di giustizia, allora csse diventano pregiudizievoli
€ sovversive. Qui & violato il principio chenon hisogna

.condannare alcuno senes sentirlo. Qui invece si con-
denna sopia la presunzione che il silenzio si intenda
per acguiescenza piena ed assoluta.

Ed aggiungite che la citazione non dev'essere fatta
nd alls parte né al domicilio del convenuto, ma pud
essere fatha al suo rappresentante, e se il rappresen-
tantenon vi g, la citazione si fa al sindaco e tanto basta.

In secondo luogo si viola il principio che le sen-
tenze in contumacia debbano ecssers rendute sopra
una domanda giustificata. Qui invece non gi richiede
aleuna giustificazione, basta che il tribunale abbia la
domanda con la liquidazione, anche erronse, fatta dal-
Vipstante, per doverla zssolutamente sggiudicare nei
termini in cui & presentata.

Il tribunale, in questo caso, diviens un semplice no-
‘tslo. Infine & violato il principio che non si possa es-
sere condannate con un solo grado di giurisdizione.
Qui non v’é neppure un solo grado di giurisdizione,
voich? il tribunale, come ho osservato, noa giudica, non
esaming, ma gotioscrive passivamente.

To trovo che questo sistema di procedura sia esor-
bitante. Quindi proyorrei che fossero soppresse nel
comma gesto, le parale: « con dichiarazions che, non
contraddetta entro cotesto termine, si avra la liguida-
zions per accettate, » e che negli articoli seguentipoi ai
debba dire che il tribunale giudica sulla domanda giu-
stificota.

PRESIDENTE. Spetta la parola all’onorevole Samarelli.

SAMARELLI. Ho domandato la parola sull’articolo 8,
e adesso siamo al 7.

PRESIDESTE. K iscritto sull’articolo 7.

SAMARELLYL Io aveva fntto gia un emendamento sul-
Pordine d’ides accennate dall’oncrevole Englen: ma
Paveva fatto all’articolo 8 del progetto della Commis-
sione per ristabilire 1 norme del diritto comune in-
torno glla citazionse del reo convenute, appurto per
quelle osservazioni che egli faceva, e per altre che vor-
rei aggiungere nello svolgere il mio emendamento. Se
Vonorevole Englen adunque avesse la compiacenza di
attendere che venga in esame larticolo 8, allora ci
potremo inteners agsai meglio,

VARE. Avrei una sola esscrvazione a fare.

Anch’io mi riservavo di parlars sull’articolo 8 in un
seneo analogo, se non identico, a quello in cul ha par-

5 Ponorovole Englen, perchd anche in quell’articolo

mi pareva che non ci fosse una corrispondenza suffi-
ciente colle regole generali della procedura. Ma osservo
all’onorevole Samarelli che non si potrebbe saltare ad-
dirittura la questione e votare l'idea dell’articolo 7,
perché resterebbe in qualche parte pregiudicato l'ar-
ticolo 8. Qui ¢'& gia una dichiarazione che, decorso
inutilmente tal termine, sard la liquidazions come ac-
cettata.

Questa parola non bisogna votarla, quando si voglia
stabilire qualche cosa di diverso.

SAMARELLL Seo & rimandato alla Commissione,

VARE. Io mi sccontenterei di lasciare la parcla come
8, perché desidererei maggiori garanzie nell’articolo 8.

PRESIDENTE. Faccio avvertire che, siccome Yarticolo
7 & rimandato alla Commissione,. essa potrd, radu-
randosi, tenere presentile osservazioni gia messe in
campo su quest’articolo e quelle che si riferiscono agli
articoli successivi. '

CAMERINL Sullarticolo 8 fars osservare che, dovendo
1z Commissione occuparsi di questa materia la quale
& analoga, come diceva ’onorevole Varg, tral'articolo
7 o Particolo 8, ssrebbe bene che foszs almeno annun-
ziato Vemendamento dell’onorevole Samsarelli, o da me
sottoscritto, onds la Commissione possa occuparsene
e dare qualche risposta, aitrimenti lunedi ci ritrove-
remo nel caso di dover rimandare anche questi arti-
¢oli alla Commissione.

PRESIDENTE. I proponenti potrebbero commniacersi di
comunicare aila Commissione le loro propostes.

Del resto, 1a proposta dell’onorevols Samarslli, a
cui si sono aggiunti gli onorevoli, Camerini, Fara e
Santamaria, & del tencre seguente:

« I convenuti dovranno eleggere anche essi il domi-
cilio nel cemune dove sono siti i fondi gravati dalls
prestazione, altrimenti tutte le notificazioni poste-
riori alla citazione, senza escludere quella dello sen-
tenze, saranno fatte loro nella cancelleria del fribu-
nale. »

Il seguito di questa discussione & rimandato a lunedl.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole Cencelli & invitato a venire
alla tribuna onde presentare una relazione.

CENCELLI, #elatore. Ho P'onore di pressntare alla Ca-~
mera la relazione sul progetto di legge per affranca-
zione di annualitd dovute al demanio dello Stato, o da
esso amministrate. (V. Stampato n° 174-1)

Siccoma il Ministero ha gia domandato l'urgenza
per questo disegno di legge, cosi ora la domanda pure
la Commissione.

PRESIDENTE., Questa relazione sard stampata e di-
stribuita,

Nen essendovi osservazioni in contrario, questo pro-
getto & dichiarato d’urgenza,

(I'nrgenza & ammessa.)

La seduta & levata alle ore 1 85,



