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TORNATA DEL 29 MARzo 1873

PEL GIUDICE G. Per ragioni semplicissime, che eredo
inutile di svolgere per non far perdere tempo alla Ca-
mersa, tanto ne & manifesta ’evidenza, propongs che
domani la Camera siriucisca in tornata pubblica, e
che questa abbia luogo all’una. (Mormorio)

Voci da varie parti. No! nol

BERTEA, segrefario. Se ci fosse vera urgenza, 10 non
dissentirei menomamente dal tenere la seduta; ma
faccio csservare, anche nell’interesse dei vari servizi
della Camera, che essendoci stato per il corso di due
settimane, continuamente, e Comifato e due sedute,
anche il personale ha bisoguno di un giorno di riposo.

Molte voci. Tutti! tutti!

PRESIDENTE. L’onorevole Del Giudice non insistendo,
si passa all’ordine del giorno.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE DELLA
GIUNTA D'INCHIESTA SULLA TASSA DEL MACINATO,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussicne generals sul progetto di legge per 1’esa-
zione della tassa del macinato, presentato dalla Com-
missione d’inchiesta parlamentare.

Onorevole Araldi ha facolty di parlare.

ARALDL Faccio osservare che, mancando onorevole
ministro delle finanze, le mie parole sarebbero...

PRESIDENTE. Il ministro & stato avvertito gia due
volte ; verrd a momenti. Se ella crede di incominciare...

ARALDL Signori, se io prendo la parola in questa
{ grave questione, si & perche vi sono spinto da un ob-
{ bligo di coscienza, obbligo al quale io non mi posso
in aleun modo sottrarre.

Sa la Camera, o almeno lo sa un gran numero dei
miei onoravoli colleghi, come io abhia fatto parte della
Commissione dei Diciotto, la quale studid il progetto
di legze sulla riscossione del macinato,e comeio in
"quella Commissione sia stato uno dei pil favoreveli al
concetto generale della legge, quantungue dissentissi
intieramente dal modo nel quale si volle applicare.

Malgrado questo dissentimento, io diedi coscienzio-
] samente il mio voto a quella legge, perchd in essa si
-panciva un principio che poi é risnltato di grandissimo
giovamento all’erario dello Stato, e perchd in quella

legge fu introdetto un articolo il quale permetteva di
correggere col tempo i difetti gravissimi che io ed
altri colleghi, specialmente gli onorevoli Fambri e
Breda, riconoscevamo nel modo con cui quella tassa
fu impiantata. Orz, alloraquando una dolorosa espe-
-rienza ha fatto palesi e resi evidenti, anche ai pi in-
certi dei nostri colleghi, quali siano i difetti deli’im-
pianto di quella tassa, e coms il contatore dei giri
‘male corrisponda allo scopo che gli prefisse il legisla-

tore, io, che ho seguito attentamente, e quasi sempie,

0 almeno spesso, in silenzio le diverse fasi per cui &
bassato, io mi sento costretlo a prendsre la parola

per appoggiave col mio voto, e col risultato del miei
poveri studi e dslle mie poche osservazioni, il concetto
principale che ha mosss la Commissione d’inchiesta
sul macinsto a proporvi il progetio di legge che avete
sotto gli occhi.

Allorche si discuteva nells Camera, nel 1868, la
legge del macinato, io credetti mio dovere di avver-
tirla, che colla disposizicns del primo articolo di quella
legge, si veniva a sancirs niente meno cke un teorema
meccanico il quale non & mai esistito, e che la mececa-
nicz non avrebbe mal sceettato.

Ed infatti, o signori, il concetio che il prodotto di
un mulino dovesse essere proporzionsto al numero dei
giri fatti dalla mcla, questo concetto & stato conti-
nuamente 8 costantemente ripudiato dalia meccanica,
perché la meccanica non accetfa. leggi, e le fa essa
stessa; e:la scienza non pud far aliro che scoprirle e
dichiararle, ma non puo imporle.

Depo le discussioni che replicatamente hanno avuto
luogo in questo Parlamento, dopo le molie opere ed
opuscoli di ogni genere che si sono stampati in propo-
sito pro e contro, e specialments dopo il lavero con-
scienzioso e bellissimo fatto dalla nostra Commissione
d’inchiesta sul macinato, io credo di potermi esimere
compietamente dal descrivers e dall’enumerare i difetti
del contatore dei giri, come base di percezione della
tassa del macinato. Percio in questa parte io'mi rimetto
interamente a quanto con tanta sagacia e con tanto
acume vi ha esposto nella sua relazione Ponorevels
relatore. Quindi non vi parlerd deils fallacia di quella
formula, che con tanta modestia si dichiara sapiente,
sapientissima ed infallibile, mediante la quale gli im-
piegati del macinato determinano la quota fissa nei
mulini. K inutile che io vi dica che le quantita, di cui
questa formula si compone, sono tutte medie, e medie
impossibili; perché medis sopra quantit, le quali non
hanno nessuna legge costante nel variare, nel corso
dell’anno cui riflette la quota. I quindi sono medie
impossibili, ed il risultato di quella formula non pud
msai dare una norma esatta per deferminare il lavoro
eseguito dal muline in un periedo di tempo gualunque.

Daltronde la fallibilitd di quella formola & dimo-
strata dal fatto stesso. Non abbismo che da osservare,
che nei primi anrvi quella formola dava un risultato;
negli anni suceessivi questo risultato & sempre aunien-
tato. 0io malgrado, il mulino & sempre stato lo stesso,
1a mola & sempre la stessa, la provincis é sempre la
stessa; ma la formola vi d3 un risultato diverso.

Fatto questo che basta ad indicarvi che quella for-
mola non é infallibile, e che le quantita di cui si com-
pone sono cose elastiche, che gl' impiegati del maci-
nato gonfiang & piacere loro e secondo le circostanze.
E se un’altra prova occorresse, basterebbe soltanto
Vosservare nelle relazioni con tanta arte esposte e con
tanta abilith presentatevi dagl’ iropiegati del macinato,
che non hasta agli uffici del macinsto ai determinare



