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quant'altro non è previsto dalla presente legge, saranno 
applicabili le disposizioni del Codice di procedura 
civile. » 

(È approvato.) 
« Art. 14. Qualora insorga contestazione sul diritto 

delia prestazione, il tribunale sospenderà il giudizio di 
commutazione, rinviando la quistione per decidersi, 
con procedimento ordinario, presso il tribunale mede-
simo o presso la pretura del luogo, secondo la rispet-
tiva competenza pel valore della lite. 

« Potrà intanto autorizzare in linea provvisionale il 
creditore a continuare l'esazione della prestazione se-
condo il suo possesso. » 

CARUSO. Io vorrei far rilevare che all'articolo 6 si 
dice : 

« La domanda di commutazione si dovrà proporre 
da ogni creditore collettivamente per tutte le presta-
zioni dovutegli nel territorio dello stesso comune, ma 
potrà dai debitori essere proposta anche individual-
mente. » 

Poi negli articoli successivi la competenza è attri-
buita al tribunale civile del luogo dove i fondi sono 
compresi. ludi ne viene che il debitore di una decima 
di piccolo valore, il cui capitale non oltrepassasse la 
competenza pretorial©, deve andare a litigare per la 
commutazione in tribunale civile. Ora,coll'artieolo 14, 
si potrebbe incorrere in un caso che reca non buona 
impressione. 

Se si facesse disputa sul titolo, oppugnando il di-
ritto del creditore, il tribunale che era competente per 
cosa di minore rilievo, cioè della commutazione, deve 
rimandare al pretore la cognizione di causa più im-
portante. A me pare che, quando veramente si vuol 
dare una certa uniformità a tutto il procedimento, una 
volta che il tribunale è investito del giudizio della 
commutazione, senza far luogo a, rimandi altrove, po-
trebbe afferrare la lite, inviarla all'udienza ordinaria a 
giorno fìsso, e giudicare del merito della contestazione 
sul titolo. 

Bisogna poi osservare che sono rari i casi in cui 
l'opposizione al titolo venga, per motivi speciali, per-
sonali, appartenenti al debitore unico della decima: 
per lo più gli attacchi sono contro il fondamento di 
tutti i titoli del creditore decimistà : dimodoché la sen-
tenza che deve cadere sul diritto della prestazione, per 
10 meno può servire di esempio agli altri. 

Sembra un'anomalia che dovrebbe chiamare un poco 
l'attenzione della Camera lo attribuire ad un tribunale 
11 decidere la questione di 30, di 50 lire all'anno, a ri-
guardo della sola commutazione, e negargli poi la po-
testà di giudicare sui contrasti al titolo, costringendolo 
a spogliarsi della causa più importante, e rimetterlo 
al pretore. Di più è poco conveniente costringere le 
parti a rivolgersi ad altri giudici quasi per la stessa 
lite, o almeno relativa alla stessa cosa, mentre già 
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trovansi impegnate innanzi ad un magistrato di elevata 
giurisdizione. 

Niente di più comodo che il tribunale provveda su 
tutti gl'incidenti della controversia, e con più celerità 
e prontezza. 

E ciò recherebbe la grande utilità, cioè, che sopra 
questioni identiche o simili, toccanti il merito della 
ragione creditoria, invece di aggirarsi nella bassa giu-
risdizione, si litighi in prima istanza davanti al tribu-
nale ed in seconda istanza davanti la Corte d'appello. 

CAMERINI. Oltre a quanto giustamente fu osservato 
dall'onorevole Caruso, può sorgere un dubbio sulla re-
dazione dell' articolo. 

L'articolo 14 dice: 
« Qualora insorga contestazione sul dritto della pre-

stazione, ecc., rinviando (dice) secondo la rispettiva 
competenza pel valore della lite. » 

Ora vorrei che fosse spiegato con l'aggiunzione delle 
parole «o sulla estensione delle terre soggette alla pre-
stazione, » altrimenti rimarrebbe aperto l'adito all'in-* 
terpretazione di ogni accidentalità del giudizio, che 
verrebbe, a senso mio, ad infirmare l'efficacia della 
legge. 

Se, come credo, lo spirito di questa legge è di farla 
finita con tutte le dubbiezze di procedura, dando inte-
resse non solo a quello che paga la decima, ma anche 
al padrone diretto per la commutazione della decima 
stessa, quando si rinviasse la causa a procedimento 
ordinario, tutto sarebbe finito. 

Niente più facile che di sollevare la questione in-
torno alla esclusione o all'importanza del diritto di 
prestazione, e a me sembra che debba essere anche 
nelle idee della Commissione, in una legge di questa 
natura che è tutta eccezionale, di farla finita lasciando 
tutta la questione in mano al tribunale. 

Ci sarebbe anche a garantire la sostanza della cosa^ 
oltre una ragione di convenienza, se si decidesse che 
il tribunale giudicasse colle forme della presente legge 
anche sulla estensione della prestazione. Se il tribu-
nale non è libero nella sua azione, tutta l'efficacia 
della legge se ne va fatalmente perduta. 

Dì CESARÒ. io proporrei di mutare la dicitura del se-
condo comma di quest'articolo, e cioè, dove si legge 
« potrà intanto autorizzare in linea provvisionale 
il creditore a continuare l'esazione della presta-
zione, ecc., » direi « resterà intanto autorizzato il cre-
ditore a continuare l'esazione, ecc., » e il rimanente 
siccome segue nel testo. 

Insomma non vorrei lasciare il diritto di esazione 
in facoltà del tribunale, che, secondo la proposta della 
Commissione, potrebbe autorizzarla; perocché, una 
volta che si intavola la questione di diritto, parmi 
debbano restare le cose precisamente nello stato in. 
cui si trovavano prima che fosse domandata dal ere-» 
ditóre o debitore la commutazione della prestazione. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Soria, 


