— 5040 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1871-72

E. del resto in facoltd d’ogni deputato, che non sia
soddisfatto della risposta del Ministero, di fare in
modo opportuno e regolare le proposte che stimerd
convenienti, e non occorre far invio della risposta
stessa alla Commissione delle petizioni.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE SUL-
I’APPLICAZIONE DELLE MULTE PER LA OMISSIONE O LA
INESATTEZIA DELLE DICHIARAZIONI NELLE IMPOSTE DI-
RETTE.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il segnito della
discussione del disegno di legge per l'applicazione
delle multe per ommesse, o inesatte dichiarazioni nelle
imposte dirette.

Siamo all’articolo 6, ne do lettura:

« Art. 6. Al contribuente che, invece di ricorrere
alle Commissioni o al tribunale, prima che spirino i
termini dell’articolo precedente, si presenti a pagare,
1a sopratassa viene ridotta alla meta. »

MINISTRO PER LE FINANZE. Io gia accennava ieri come
avrei chiesto la soppressione di quest’articolo, il quale
ge aveva ragione di essere nel sistema proposto dal Mi-
nistero, non I’ ha pit, a mio avviso, nel sistema adottato
dalla Commissione.

Infatti, nel sistema del progetto ministeriale, la multa
o sopratassa poteva variare da uno a quattro, e quindi
P’agente della finanza poteva, fra questi latissimi limiti,
domandare una maggiore o minore intensita di pena,
gvendo una specie di facoltd discrezionale analoga a
quella del pubblico Ministero. E, allora, siecome vi
era realmente un giudizio intorno alla intensitd della
pena da stabilirsi, la quale poteva essere dell’uno,
dell’uno e mezzo, del due, ecc., infino a quattro, ed
essendo appunto un giudizio inforno a questo che io
chiamerd coefficiente di intensitd tanto davanti alle
Commissioni che determinano il reddito della ric-
chezza mobile, quanto davanti ai tribunali, cosi &
facile comprendere come per diminuire i giudizi e
anche per abbreviarli il Ministero, quando il contri-
buente avesse sua sponfe accettata la sopratassa
quale era domandata dall’agente e rinunciasse al be-
nefizio dell’appello alla Commissione o al tribunale,
proponesse, a modo di transazione, che questa multa
o sopratassa fosse ridotta alla metd di cio che I’agente
aveva domandato. In questo modo si veniva a stabilire
in favore del contribuente una specie di correttivo al-
Parbitrio discrezionale lasciato all’agente delle tasse.

Ora pero la cosa & molto diversa. Anzitutto debbo
notare che la Commissione non parla piii di sopratassa
dall’'uno al quattro. Essa ha tolto ogni specie di gra-
dazione di intensitd di sopratassa nello apprezzamento
rispondente alla entita del reddito nascosto e, ridu-
cendo il tutto alla maggior possibile benignita, ha sta-

bilito che per tutti i casi la sopratassa fosse ridotta
alla modicissima proporzione dell’uno.

Se io volessi esporre qui dei numeri, la Camera si
maraviglierebbe della pochezza a cui fu ridotta la so-
pratassa. Temo persino che troverebbe la legge troppo
benigna.

La sopratassa & infatti ridotta dalla meta della tassa
spettante al reddito non dichiarato al quarto quando
vi ¢ accordo coll’agente nell’aumento, come pure
quando si ripara la omissione entro un determinato
tempo.

Parimente quando si parla della meta del reddito
non denunziato o denunziato in meno, quando trat-

_ tandosi di redditi non certi, come sono quelli che ri-

sultano da scrittura, si tiene conto ancora di un’alea
del terzo, cosicché, per esempio, quando si ha un red-
dito di lire 3000, se vi & soltanto la differenza di mille
lire, non si applica nessuna multa : quando vi sono si-
mili disposizioni, veramente la legge non potrebbe
essere piu mite.

Quindi io credo che non vi & pitt alcuna ragione di
introdurre le seguenti disposizioni dell’articolo 6:

« Al contribuente che, invece di ricorrere alle Com-
missioni o0 al tribunale, prima che spirino i termini
dell’articolo precedente, si presenti a pagare, la sopra-
tassa viene ridotta alla metd. »

Quanto alle Commissioni, esse non esistono pit.
Quanto al ricorso in via gerarchica per errori mate-
riali, quest’articolo non ci provvede, perché proprio
qui, se non si tratta di errore materiale, evidentemente
non sard guari il caso di appello ai tribunali. Il bene-
fizio adunque che si viene a fare con quest’articolo, &

il seguente : Avete i denari alla mano, si 0o no? Se si,

godrete un alleviamento, se no, no. Chi non puo pa-
gare in brevissimo tempo, deve vedersi cresciuta la so-
pratassa.

Ora a me pare che, cambiafosi interamente il carat-
tere della legge, tenuto conto che ’appello ai tribunali
non pud piu aver luogo per determinare la intensita
della sopratassa, l'effetto di quest’articolo viene ad
essere diametralmente opposto a cio che poteva essere
nella mente della Commissione,

Quindi io confido che il sentimento di giustizia, che
8 cosi squisito in tutti i membri della Camera e della
Commissione, fard si che avro molti alleati circa la
proposta di sopprimere quest’articolo, il quale, se
stava bene nel primitivo sistema, nulla, a mio. avviso,
ha pit a fare nel sistema della Commissione.

MANTELLINL, relatore. Questa questione non isfuggi
alla Commissione, la quale la dibatté nel suo seno, e
passo larticolo a semplice maggioranza. Ora perd io
sono lieto di dichiarare all’onorevole ministro che
quella maggioranza & diventata minoranza ; e viceversa
quindi, a nome della nuova maggioranza, io dichiaro
che la Commissione acconsente alla soppressione del-
Varticolo 6.



