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PRESIDENTE. Sì, è duplice, ma non si può valutare la 

seconda parte finché non è approvata la prima. 
La proposta dell'onorevole Finzi contiene due parti. 

La prima che si abbiano a tenere due sedute, una 
ordinaria l'altra straordinaria, e la seconda tende a fis-
sare l'ordine del giorno per le sedute straordinarie nel 
seguente : 

1° Abolizione del Comitato ; 
2° Discussione del progetto di legge relativo al rior-

dinamento del personale addetto alla custodia delle 
carceri, ecc. 

Metto ai voti la prima parte della proposta dell'o-
norevole Finzi, che cioè si debbano tenere, come si è 
già fatto, due sedute al giorno, una ordinaria, l'altra 
straordinaria. 

(È approvata.) 
Ora metto ai voti la seconda parte della proposta, 

che cioè le sedute straordinarie debbano cominciare 
lunedì coll'ordine del giorno ora da me letto. 

(È approvata.) 
Invito l'onorevole Mantellini a venire alla tribuna 

per presentare una relazione. 
MANTELLINI, relatore. Ho l'onore di presentare alla 

Camera la relazione sul progetto di legge pei danni 
della guerra. (V. Stampato n° 99-A) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita. 

VARE. Io domanderei alla Camera di dichiarare d'ur-
genza e di concedere la precedenza al progetto di legge 
su cui fu testé presentata la relazione. Credo che non 
sarà difficile dimostrare la ragionevolezza di questa 
domanda. 

Questo, del risarcimento dei danni di guerra, è un 
problema, la cui soluzione è stata molte volte differita, 
perchè pareva di una grande difficoltà. Gli studi che 
furono fatti dalla Commissione sembra che abbiano 
potuto semplificare di molto ciò che prima si presen-
tava assai complicato. Così sarà resa più facile la di-
scussione e la soluzione del problema medesimo, il 
quale d'altronde ha un'intrinseca ragione d'urgenza, 
perchè si tratta non solo di adempire più atti di giu-
stizia, ma di far cessare lo stato eccezionale per cui in 
molte parti dello Stato una serie d'interessi e di di-
ritti, che in massima non sono stati contrastati da 
nessuno, hanno collo stato odierno della legislazione 
impossibilità ad essere esperiti. C'è dunque una serie 
di crediti che in questo momento sono riconosciuti in 
teoria, e non si possono far valere. Una volta risolto 
il problema, allora tutto rientrerà nell'ordine naturale 
delle cose, in quello che è pure l'ordine naturale del 
nostro sistema legislativo e costituzionale. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Per mia parte debbo pre-
gare la Camera, prima di deliberare questa urgenza e 
precedenza, a voler pigliare cognizione delle proposte 
della Commissione. 

L'onorevole Yarè non vorrà opporsi, io spero, a ciò 

che chiedo, perchè egli stesso deve intendere come 
non si possa domandare una deliberazione, allorché 
sorge contestazione, come si fa ora per parta mia, 
se i giudici non conoscono i documenti della diver-
genza. 

PRESIDENTE. Dunque sarà deliberato sulla urgenza 
dopo che i deputati avranno preso conoscenza della 
relazione. 

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE. 

PRESIDENTE. Torniamo ora all'aggiunta da farsi al-
l'articolo 5. 

Ci sono due proposte. Non so se la Commissione sia 
informata di quella fatta dall'onorevole Mancini, la 
quale, nel concetto, s'identifica con quella dell'onore-
vole relatore. 

La proposta dell'onorevole Mantellini dice così: 
« La notificazione sarà fatta nei modi stabiliti per 

le dichiarazioni d'ufficio. » 
Il deputato Mancini propone che si dica: 
« Le notificazioni avranno luogo per mezzo del ser-

viente comunale... (Conversazioni a destra) 
Una voce a sinistra. Legga forte. 
PRESIDENTE. Quando non si ascolta e si parla, è inu-

tile leggere. 
« Le notificazioni avranno luogo per mezzo del ser-

viente comunale nelle forme stabilite per le ingiunzioni 
dall'articolo 88 della legge del 21 aprile 1862 sul re-
gistro. 

« I richiami per l'esperimento dell'azione giudiziale 
si faranno nelle forme stabilite dall'articolo 89 della 
medesima legge. » 

MANTELLINI, relatore. Mi permetto di far osservare 
all'onorevole Mancini che le nostre divergenze sono 
di molto attenuate, e che pure resta tale screzio per 
il quale noi andremmo ad introdurre una doppia pro-
cedura nelle conseguenze dell'accertamento delle tasse 
dirette. 

È vero che si vuole introdurre, o, per meglio dire, 
nel sistema dell'onorevole Mancini si è sostituito l'in-
serviente comunale all'usciere, come porterebbero gli 
articoli della legge del registro ai quali egli ricorre ; 
ma però quegli articoli restano pur sempre, ed essi re-
golano la notificazione di un atto di natura molto di-
versa da quello di cui oggi facciamo parola. Imperocché 
ivi si parla della notificazione dell'atto d'ingiunzione (ed 
ingiunzione vuol dire precetto a pagare), mentre qui 
si tratta di notificare al contribuente come egli fu col-
pito da una sopratassa. Non è dunque la stessa cosa; 
la dichiarazione dell'agente, che quel tale contribuente 
resta colpito da sopratassa, è l'ingiunzione che fa l'a-
gente a carico del contribuente, perchè paghi la so-
pratassa. Di più, una volta che voi ricorrete alla legge 
del registro, voi dovreste accettarla tale quale essa è. 


