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Ecco perchè è bisognato dir© nell'articolo, con una 
formola meno generale « sono sottratti dalla conver-
sione gli edifizi destinati ad ospedali, ad istituti di be-
neficenza e d'istruzione. 

Ripeto dunque che abbiamo qui dinanzi due idee, 
due concetti diversi. Nel primo si parla della destina-
zione dei beni, nel secondo delle eccezioni alla con-
versione, e queste eccezioni non potevano essere che 
limitate e ristrette a quel modo come le ha proposte 
la Commissione. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Man-
cini. 

MANCINI. Credo esatta l'osservazione dell'onorevole 
guardasigilli. La proposta dell'onorevole Lioy, per 
quanto io la creda in sè ragionevole, al punto che, se 
egli non la facesse, sarebbe fatta da me al debito 
luogo, è estranea alla materia di quest'articolo. Im-
perocché qui si determina solo quali sono gli edifizi 
che rimangono sottratti dalia conversione; invece l'ar-
ticolo 19 della legge del 1866, cui richiamavasi l'onore-
vole Lioy, non concerne minimamente esenzioni dalla 
conversione ; contempla invece beni i quali sono stati 
convertiti e ridotti in rendita iscritta, e consacra il 
diritto in quei comuni, in cui esistessero case religiose 
soppresse, di chiedere la devoluzione de' mobili e 
della rendita isoritta, quante volte si trattasse di beni 
che erano destinati alla cura degl'infermi o alla pub-
blica istruzione primaria o secondaria. 

È ben vero che è sorta la questione se fosse neces-
sario trovare per ciascun fondo, per ciascun cespite, 
un documento o titolo apposito e speciale di fonda-
zione o donazione, che contenesse questa destinazione, 
0 se non bastasse, come a me sembra, quella destina-
zione complessiva del patrimonio che deriva dall'essere 
la comunità religiosa, che ivi risiedeva, unicamente 
dedicata alla cura degl'infermi od alla istruzione. Ve 
ne ha esempio in molti comuni, dove esistevano con-
venti dei padri delle scuole pie, i quali erano stati tal-
volta chiamati dai comuni stessi, come nel mio col-
legio di Ariano, e con espresse deliberazioni si erano 
fatti loro assegni di casa e beni, senza dubbio perchè 
potessero prestare l'opera loro, le cure dell'insegna-
mento alle popolazioni. 

Ora, se si esigesse propriamente un titolo, il quale 
in certa guisa imprimesse a determinati fondi una de-
stinazione speciale, non si troverebbe. 

Ma, ripeto ancora una volta, io divido l'opinione 
dell'onorevole Lioy, e desidero di far mia la sua pro-
posta ; ma vedremo quale sia il luogo più opportuno di 
questa legge dove debba trovar sede. 

Facciamo che i comuni della provincia di Roma, 
1 quali abbiano case religiose che si sopprimano ed 
in cui concorrano queste tali condizioni, debbano 
trovare in questa legge una disposizione analoga al-
l'articolo 19 della legge del 1866 ; ma fin d'oralo pre-
gherei di ritirare la sua proposta^ perche essa, a mio 

avviso, conforme a quello del guardasigilli, è affatto 
straniera alla materia dell'articolo in discussione. 

LIOY. Mi bastano le dichiarazioni dell'onorevole Man-
cini. 

Spero che la Commissione vedrà anche se non sia il 
caso di chiarire la disposizione dell'articolo 19 della 
legge del 1866 per evitare il danno da me accennato, 
che gli edifizi di quegli istituti soppressi che erano 
consacrati all'istruzione, senza averne speciale titolo 
di fondazione, possano essere negati dal demanio ai 
municipii, sollevando una quantità di liti, come una 
dolorosa esperienza ci dimostra. 

PRESIDENTE. Io credo che si potrebbe dire: « Gli edi-
fizi di cui i comuni e la provincia di Roma, » invecQ 
che « le provincia, » poiché evidentemente non ve n'è 
che una sola. 

RESTELLI, relatore. Io credo che bisogna lasciare « ai 
comuni e alle Provincie, » perchè qui si contempla il 
caso (caso che vuol essere avvertito) che si trovino 
degli edifizi appartenenti a corporazioni religiose di 
Roma, ma posti fuori della provincia di Roma, come 
diffatti ve ne hanno. Ora è giusto che abbiano il di-
ritto di optarvi i comuni e le provincie in cui essi si 
trovano. 

PRESIDENTE. Non può pregiudicare il conservare que-
sta dicitura, ma fo osservare all'onorevole relatore che 
gli edifizi che sono situati nelle altre provincie sono 
già colpiti dalla legge di soppressione. 

RESTELLI, relatore. Domando scusa... 
PRESIDENTE. Senza dubbio. Ma è inutile farne una 

questione ; lasciamo dunque la locuzione come sta. 
RESTELLI, relatore. Perdoni : è bene dare uno schiari-

mento. È invalsa la giurisprudenza, allorché fu attuata 
la legge del 1866, che quei beni che si ritenevano spet-
tanti alle corporazioni religiose di Roma, non fossero 
compresi nella soppressione. 

PRESIDENTE. Qui si tratta di edifizi di conventi, non 
di beni. 

RESTELLI, relatore. Si tratta in generale di edifizi, e 
non soltanto di conventi. 

MAKANCA. Io mi unisco alle ragioni addotte dall'ono-
revole relatore; sono quelle stesse che aveva avuto 
l'onore di esporre alla Commissione nel presentare il 
mio emendamento che ha dato poi luogo alla nuova 
dizione del paragrafo che si discute, e posso aggiun-
gere... 

PRESIDENTE. È inutile, se nessuno vi si oppone. 
MARASCA. Scusi : la Camera potrebbe dare una di-

versa interpretazione a quello che si è detto. 
Effettivamente esistono nel regno edifizi che sono 

in altri comuni non appartenenti alla provincia ro-
mana e di proprietà di enti religiosi di Roma. 

Io propongo che possano i comuni richiederli allo 
stesso modo come li può richiedere la città di Roma ; 
prego poi la Camera di conservare la parola provincie, 
perchè diversamente non avrebbe ragione di essere il 


