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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1871-72

Con la legge del 17 maggio 1863 il Governo ha
monopolizzato, direi, i depositi giudiziari, i depositi
obbligatorii, dicendo che tutti questi depositi dove-
vano farsi nella Cassa appunto dei depositi e prestiti.
Da quel momento il Governo, che monopolizzava que-
ste operazioni, naturalmente doveva risponderne.

Secondo la proposta presentata dal Ministero pel
Monte di pietd di Roma, le cose sono ben diverse. Si
tratta unicamente di fsre un’eccezione al monopolio
ordinato con la legge del 1863. Sitratta di autorizzare
il Monte di pietd a ricevere in Roma quei depositi che
in Firenze riceve la Cassa governativa dei depositi e
prestiti.

Ms, autorizzare non & obbligare ; rimane ai Romani
la scelta di portare i depositi o al Monte di pieta,
come hanno fatto fin qui, o alla Cassa dei depositi e
prestiti esistente in Firenze. Se andranno a Firenze,
aveanno la guarentigia del Governo ; qui non avranno
che quella del Monte di pieta.

Giustamente tuttavia ’onorevole Varé osserva che
in questo non ¢’¢ una perfetta uguaglianza di tratta-
mento tra i Romavi e i cittadini delle altre parti dello
Stato, i quali banno sempre la garanzia del Governo;
eppercio egli propone che anche per questi depositi
obbligatorii e giudiziari (ai quali avvisa unicamenta la
legge) ci sia la garanzia del Governo, quantunque non
siano fatti in una Cassa governativa.

Il ministro delle finanze, sentendo la giustizia di
questa proposta, ha detto dapprima che acconsentiva ;
ma ora egli teme che questa garanzia possa estendersi
troppo e comprendere anche i depositi meramente
volontari.

Questo pericolo non ¢’. La proposta dell’onorevole
Varé non comprende chei depositi giudiziari obbliga-
torii. Cio dice chiarissimamente lo stesso articolo
unico proposto dal Ministero ed accettato dalla Com-
missione, al quale I'onorevole Varé propone un emen-
damento meramente aggiuntivo.

« Il Monte di pietd di Roma é autorizzato a ricevere
i depositi giudiziari ed obbligatorii in. danaro nella
cittd e provincia di Roma, secondo le norme che attual-
mente reggono Pufficio del Banco dei depositi e prestiti
annesso al medesimo, fino a quando sard frasportata
in Roma la direzione generale del debito pubblico, alla
quale & annessa 'smministrazione della Cassa dei de-
positi e prestiti. »

Questo segna perfettamente la differenza che si
vuole stabilire tra i depositi fatti presso il Monte di
pieta e quelli presso le casse governative: i depositi
pressoil Monte di pietd non sono garantiti, perché nen
si riferisce per niente I'attuale progetto alla legge del
1863, che regola i depositi presso le casse governative;
8l riferisce unicamente alle norme sin qui praticate
pel Banco di depositi e prestiti annesso ol Monte di
pieta, le quali portano nessuna guarentigia per parte
- del Governo.

Nel progetto ministeriale & evidente che il Governo
non si obbliga a nessuna guarentigia; ma la proposta
dell’onorevole Varé & molto equa; molto piu rassicu-
rante per gli abitanti di Roma. Alle cose addotte dal-
Ponorevole Varg, aggiungero una grave counsiderazione.
Se voi non 'adottate, dovrete cancellare il primo ca-
poverso dell’articolo proposto dalla Commissione d’ac-
cordo col Ministero.

Se voi autorizzate semplicemente i1 Monte di pieta
a ricevere i depositi giudiziari ed obbligatorii per quei
cittadini che preferiscono versare il danaro a Roma
piuttosto che a Firenze, non ledete il diritto di nes-
suno; ma, quando venite a permettere la conversione
di altri depositi, quando venite a parlare di stabili-
menti pubblici e di persone che per ragioni d’ufficio
ricevono depositi obbligatorii in danaro nella citta e
provincia di Roma, e volete che questi abbiano la fa-
coltd di scaricarsene deponendoli presso il Monte di
pietd, voi lasciate all’arbitrio di alcuni individui o di
wno stabilimento qualunque di cambiare la condizione
dei deponenti.

Io poteva aver fiducia in quella tal Cassa di depositi
che sar3 stata indicata da precedenti giudizi, oppure
sard stata d’accordo eletta fra le parti interessate, ma
come volete che io, senza il concorso della mia volontd,
vegga cambiata la sorte mia, e che il deposito, a ca-
gione d’esempio, fatto nella prima casa bancaria di
Roma, io lo veda trasportato, senza il mio consenso,
nella cassa del Monte di pieta ? Sarebbe cosa troppo
contraria ai principii generali di giustizia. Non potete
cambiare la condizione dei creditori senza violare il
loro diritto. Se dunque approvate la proposta dell’o-
norevole Vare, pud sussistere il capoverso, perché,
dando la guarentigia del Governo, nessuno puo la-
goarsi ; ma se respingeste la proposta dell’onorevole
Varé, voi dovrete necessariamente togliere di mezzo
quel capoverso.

MANTELLINL. Ho chiesto la parola per dare una ri-
sposta all’onorevole Varg, il quale, se il mio orecchio
non mi ha ingannato, ha credato di trovarmi in con-
traddizione col relatore della Commissione.

VARE. Tutt’altro.

MANTELLINIL Allora va bene. La Commissione & stata
unanime nel sentimento che, allo stato delle cose, se-
condo le norme del Monte, obbligazione civile, giuri-
dica, il Governo non I’abbia nemmeno per questi de-
positi gindiziari... (Segni di diniego)

Chiedo scusa ; le norme del Monte non le abbiamo_
fatte nd I'onorevole guardasigilli né noi, le sono quelle
che le sono.

E qui mi giova leggere un breve inciso della rela-
zione, dove, dopo avere dimostrato che il Monte si
trova in condizieni patrimoniali da offrire larga ga-
ranzia ai depositanti e che il fatto loro non perira, sta
scritfo

« Noi dunque crediamo fermamente che il Monte



