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le fasi storiche del Monte, lo prego di tener calcolo
di queste mie osservazioni e ne conchiuderd che
nessuno nella Commissione, e tanto meno poi il re-
latore, anche pei suoi precedenti, sarebbe stato fa-
vorevole all’introduzione di una giurisdizione conti-
nuamente eccezionale al diritto comune. Si tratta
di cosa transitoria, si tratta di regolare rapporti
specialissimi, si tratta di dar vita ad un istituto, il
gualenon vive ora se non perché sorretto dallo Stato.
Consideri 'onorevole Vars, consideri la Camera che
cosa accadrebbe del Monte, quando rimandate ai
tribunali ordinari le contestazioni che potessero
sorgere, intanto il Governo per questo fatto riti-
rasse la sua mano soccorritrice e lasciasse sclo il
Monte a trarsi dall’impiccio in cui si trova non per
colpa del Governo italiano, ma per forza dei tempi
andati. Intauto che le questioni si ventilebbero da-
vanti ai tribunali, il Monte fallirebbe, e I'istituzione
cadrebbe.

Lo Stato non & qui di fronte al Monte come un
creditore terribile ed inflessibile, lo Stato davanti
al Monte figura come una persona, la quale ha gia
soccorso il Monte, che posterga i suoi crediti. Que-
sto progetto di legge ha scopi finanziari, ammini-
strativi, politici piu che giuridici, e se prescindiamo
dalle considerazioni che consigliarono quest’espe-
diente, il migliore che per riguardo al Monte finora
sia stato presentato alla Camera, a senso mio, io
credo che sgomineremo tutto il progetto di legge e
potremo dar luogo a deliberazioni che rendano inef-
ficace, nel senso della conservazione del Monte e
della probabile sua prosperit, il progetto di legge.

Spero quindi che l'onorevole Varé vorrd accon-
{entarsi di queste ragioni, e non insisterd per la
soppressione dell’alinea dell’articolo in discussione.

VARE. o ho incominciato coll’applaudire alla be-
nevola azione del Governo verso il Monte di Pietd
in tutte le fasi che ha subito questo lungo affare, e
pareva anche a me che questa benevola azione del
Governo, come gia ho avvertito prima dell’onore-
vole relatore, dovesse rendere improbabile il sor-
gere di questioni.

Ho pure avvertito come se delle controversie po-
tessero nascere in codesto affare, una certa proba-
bilita esiste che avrebbero un’indole non giuridica,
mag un’indole assolutamente prudenziale e ammini-
strativa, quasi di discrepanze amichevoli. Allora &
naturale che il Consiglio di Stato entri per dirimerle,
Sotto tale aspetto, tutto cid che ha ripetuto qui
Ponorevole relatore, e che abbiamo con lui amiche-
volmente discusso nel seno della Commissione, fa
vedere come gia per I'indole intrinseca della cosa
sia naturale che il Consiglio di Stato venga ad essere

il componitore di qualunque differenza di opinione,
di qualunque divergenza che possa nascere tra il
corpo amministrativo dell’opera pia e il Governo.
Ma allora diventa inutile questo alinea dell’articolo,
perché il Consiglio di Stato non avrebbe bisogno di
questa legge per la sua competenza, I'avrebbe di
gia dalla legge generale della sua istituzione.

Fino a che ci troviamo su questo terreno, noi
siamo perfettamente d’accordo; io non voglio sce-
mare di un punto, di una virgola ’'autorita del Con-
siglio di Stato e la sua tutela sui riguardi delicatis-
simi che involgono i diritti amministrativi rispetto
a questa materia. Voglio solamente far si che si
contenga nei suoi limiti. Se si tratterd di discrepanze
fra lo Stato tutore, fra lo ‘Stato benefattore ed il
pupillo, il beneficato, & naturale che non ci sard
altra sede ragionevole per portare la controversia
che il Consiglio di Stato.

Seperd vogliamo fare un’aggiunta pei casi di conte-
stazione vuol dire che prevediamo un altro genere di
questioni, vuol dire che prevediamo un altro genere
d’interessi, 1 quali possono venire in conflitto, e che
sarebbero naturalmente e necessariamente, per 'in-
dole loro, propri dell’autoritd giudiziaria. Per que-
sto io dico: lasciamo all'sutorita giudiziaria cio che
le compete. E, prendendo la cosa con tale distin-
zione, mi pare che sia nell’interesse di tutti il con-
servarel’indoledelle nostre istituzionie di applicarle,
perchd l'applicarle giova sempre a tutti, poiché a
tutti giova Iobbedire ai principii.

Io non vedo nessun danno dal conservare il di-
ritto comune in quest’affare, poiché non so prevedere
quel caso eccezionale a cui si riferiva 'onorevole re-
latore. Egli ha accennato a indagini le quali sono
necessariamente proprie del Consiglio di Stato, ed
io gliele voglio lasciare. Ma io voglio andare pii in
13, in omaggio ai principii e per rispetto alle istitu-
zioni, Jo credo chela strada delle eccezioni sia molto
pericolosa ; credo che costituisca un pendiosul quale
nessuno degli uomini che siedono in questa Camera
avrebbe certamente voglia di mettersi. Uno dei ca-
noni fondamentali del nostro diritto pubblico &
quello del rispetto inviolabile di tutte le compe-
tenze. Lasciamolo intatto. Abbiamo fiducia nei tri-
bunali, come abbiamo fiducia negli ordini ammini-
strativi e nel Consiglio di Stato. »

MANTELLINI, La Camera mi scuserad se io prendo
la parola sopra quest’argomento; la prendo perchs
le mie opinioni sono abbastanza conosciute in ma-~
teria di competenze, nelle quali sento un poco ’ap-
putto che mi si fa di essere radicale anzich® no.
Non importa quindi ehe io assicuri I'onorevole mio

amico e collega Vareé che, quando verra in discus-



