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DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 DICEMBRE 1874

che eglino stessi non ne forniscono prova alcuna e
si limitano ad affermare genericamente i fatti;

« Per questi motivi, & voti unanimi,

« Conchiude perchs la Camera convalidi la ele-
zione del collegio di Clusone in persona del cava-
liere Andrea Gregorini.

« Cosi deliberato il 9 dicembre 1874. »

Pongo ai voti queste conclusioni, le quali sono
perché sia convalidata 'elezione dell’onorevole ca-
valiere Andrea Uregorini a deputato del collegio di
Clusone.

(La Camera approva.)

Collegio di Ostiglia.

« La Giunta per le elezioni,

« Visti gli atti del collegio di Ostiglia;

« Ritenuto che il verbale della sezione di Revere
dichiara che l'ufficio non ammise al voto tre elet-
tori, i quali si erano presentati quando il secondo
appello era terminato e quando il presidente aveva
chiusa la votazione;

« Ritenuto che I protesta tende ad infirmare la
verita di quanto il verbale asserisce; e per cio &
inattendibile, e tanto meno poi puod essere presa in
considerazione perché & sottoscritta da uno degli
scrutatori della sezione di Revere, il quale sotto-
scrisse pure il verbale che contiene quelle dichiara-
zioni;

« Per questi motivi:

« A voti unanimi conclude per la convalidazione
della elezione di Ostiglia in persona del signor An-
drea Ghinosi.

« Cosi deliberato il 10 dicembre 1874. »

Pongo ai voti queste conclusioni che sono per la
convalidazione a deputato di Ostiglia dell’onorevole
Andrea Ghinosi.

(La Camera approva,)

Collegio di Serra San Bruno.

« La Giunta per le elezioni,

« Visti gli atti del collegio di Serra San Bruno e
le proteste relative;

« Sentita la relazione del deputato Puccioni;

« Considerando che le proteste presentate contro
le operazioni elettorali di primo squittinio e zegna-
tamente contro quelle della sezione di Davoli non
. possono condurre la Giunta a proporre alla Camera
la nullita della elezione; avvegnachs le irregolarita
commesse nella indicata sezione, quando portassero
ad annullarne le operazioni, non avrebbero influenza
alcuna sull’esito generale del voto sperimentato 1'8
novembre: e dovrebhe sempre proclamarsi il bal-
lottaggio fra i due candidati che conseguirono mag-
giori suffragi, come infatti avvenne ;

« Considerando chea torto sisostiens cheil signor
Gaetano Loffredo marchese di Cassibile fosse per-
sena diversa dal marchese di Casstbile,eche conse-
guentemente a torto non si vollero cumulare nella
votazione di ballottaggio a favore della stessa per-
sona quei suffragi che vennero dati con le diverse
indicazioni sopra notate;

« Considerando essere accertato che il signor
Gaetano Loffredo marchese di Cassibile propose la
sua candidatura sottoscrivendosi semplicemente
marchese di Cassibile, che un Comitato elettorale
cosi la propose e la raccomandd, che il signor Gae-
tano Loffredo & notoriamente riconosciuto col nome
di marchese di Cassibile, che copre uffizi pubblici
con questa indicazione, e che infine lo stesso ufficio
definitivo della sezione principale del ‘collegio nel
proclamare il ballottaggio in quella forma e con
quel solo titolo lo indico;

« Considerando che dalle premesse ne discende
per legittima conseguenza che, nella votazione di
ballottaggio, I'ufficio definitivo della sezione princi-
pale abuso dei suoi poteri e commise una flagrante
ingiustizia quando annulld molti voti dati al mar-
chese di Cassibile, pretendendo non contenessero
sufficiente indicazione della persona eletta; col
quale abuso e colla quale ingiustizia si apri la viaa
proclamare come eletto il signor avvocato Bruno
Chimirri, che aveva ricevuto minore numero di
voti; ’

« Considerando che & mestieri reintegrare il can-
didato che realmente riesci eletto nella condizione
giuridica nella quale fu posto per volont3 della mag-
gioranza degli elettori;

« Per questi motivi, a maggioranza di voti,

« Conclude percheé la Camera:

« 1° Annulli la preclamazione a deputato del col-
legio di Serra San Bruno del signor avvocato Bruno
Chimirri;

« 2° In riparazione proclami eletto deputato di
quel collegio, convalidandone in pari tempo la ele-
zione, il signor Gaetano Loffredo marchese di Cas-
sibile, con voti 382.

« Cosi deliberato i1 9 dicembre 1874. »

Pongo ai voti Je conclusioni della Giunta, che
sono perché sia annullata la proclamarzione a depu-~
tato del collegio di Serra San Bruno nella persona
del signor avvocato Chimirri, e sia invece procla-
mato deputato di quel collegio I'onorevole Gaetano
Loffredo marchese di Cassibile. '

(La Camera approva.)

Collegio di Schio.
« La Giunta,
« Visti gli atti dell’elezione del collegio di Schio,



