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CORBETTA. Io sono dispiacente di prendere la pa-
rola una seconda volta, e di tediare la Camera, ma
credo che 'argomento ne valga la pena. Sono lietis-
simo di constatare che Vonorevele ministro delle
finanze era perfettamente nella mia opinione sull'in-
terpretazione dell’articolo 8 della legge 8 giugno
1874; e, per questo riguardo, mi trovo certamente
in buona compagnia. Io ho seguito con molta atten-
zione l’elaborato rapporto del Consiglio di Stato il
quale pare abbia scosso le prime convinzioni dell’o-
norevole ministro di finanze, Io ho un grandissimo
rispetto per quell’onorevolissimo Consesso, ma in
veritd non so persuadermi come si possans acco-
munare, giacchd futte quelle argomentazioni mi
pare che, ridotte in sintesi, vogliano dire questo,
come si possano accomunsre tutte le disposizioni
che noi abbiamo sancito per la ricchezza mobile al-

limposta sui fabbricati., Ora, che il Parlamento’

abbia potuto fare una legge identica, anzi vado pit
in 13, che abbia potuto sdottarse lo stesso sistema
tanto per l'applicazione deile multe e delle sopra-
tasse per I'imposta di ricchezza mobile, quanto per
guella della tassa sui fabbricati, lo intendo perfet-
tissimamente; ma che il Parlamento, il quale stabi-
lisce una disposizione speciale per la tassa di ric-
chezza mobile, anzi una disposizioge, direi, spe-
cialissima, che sorte fuori dalle stesse prescri-
zioni speciali del diritto civile, abbia voluto che
questa dovesse applicarsi all'imposta sui fabbricati,
guesto davvero non mi persuade ; e non mi persuade

" né mi convinee per quelle considerazioni che bre-
vemente, ma assai chiaramente, ha svolto poco fa
1o stesso ministro delle finanze:

Al'infuori di ogni altra considerazione, devesi
attendere o no alla esatta applicazicne delle leggi,
anche quando si dettano i regolamenti i quali si
propongono la loro applicazione ?

E qui non vorrei che 'onorevole Mussi mis amico
personale mi dicesse che in questo modo si & pid
ministeriali dei ministri, come poc’anzi mi ha su-
surrato non so perché... (Inferruzione del deputato
Bussi)

Scusi, qui non & questione di Ministeri, credo
che tutti dobbiamo essere teneri della buona appli-
cazione delle leggi, compresa quella delle leggi di
imposte, e ne debbono essera teneri specialmente
quelli che vogliono le spese.

DELLA ROCCA. Le voglmno tutti le spese. (Inferru- -

ziont a sinistra)

PRESIBENTE. Continui, continui !

CORBETTA. Faccio le mie riserve intorno al fatto
accennato dagli interruttori.

Ritornando all’argomento, io credo che difficil-

mente posss sfuggire allo Stato P'opporfunits di

compilare i ruoli suppletivi per i redditi dei fabbri-
cati, mentre la facilitd che ha lo Stato in quests
materia manca talvolta completamente quando si
tratta di ricchezza mobile.

Per lequali cose concludo rivolgendo all’onorevole
ministro per le finanze una preghiera. Lo pregherei
(e-sono indotto vieppiti a farlo dopo che egli ha di-
chiarato con una lealtd, di cui lo ringrazio grande-
mente, che I'opinione mia fu pure da lui divisa prima
che il Congiglio di Stato emettese il suo parere), lo
pregherei, dico, di volere di nuovo consultare il
Consiglio di Stato a sezioni riunite ed avvisare in
conformita al nuovo responso che verra pronunciato
da quel Consesso sulla questione da me agitata.

MANTELLINI, relatore. L’onorevole Corbetta ha ri-
sollevata una prima questione che in seno della
Commissione generale del bilancio fu sin dall’anno
georso lungamente dibattuta e quindi risolata, la
questione, ciod, che si riferisce alla revisione quin-
quennale dei fabbricati. Anche Panno scorgo sique-
stiono se l'articolo 20 della legge del 1865 che di-
ceva: « tragcorsi cinque anni dopo I'attuazions della
presente legge, =i procederd ad una revisione gane-
rale » si dovesse intendere in modo che la revisione
diventasse periodica, di quinquennio in quinquennio.
E allors, colla lettura dell’articolo stesso fu rxsposto
facilmente di no.

L’onorevole Corbetta dice che la Commissione
generale del bilaccio si arrestd alla lettera della
legge, mentre avrebbe dovuto esaminare di essa legge
la genesi, poiché avrebbe vedute allora che la perio-
dicita era stata proposta, avrebbe véduto che era
stato un articolo formolato appositamente per ripe-
tere la revisione di dieci in dieci anni.

Ora o do due risposte: la prima, che lessersi
resecata questa seconds parte dall’articolo, dimo-
stra, chiaramente che periodica la revisions non si
volle ; la seconda che si risolve per amics Cor-
betta in un ammonimento che mi permetto sotto-
mettergli nella qualitd mia di giureconsulto : Dio lo
liberi dal portare nella interpretazione dells legge
criteri desunti dall’spinione di un tal deputato o di
un altro, di un sspatore o di un sltro; e nemmeno
del minisiro proponente: egli troverebhe, cesl fa-
cendo, cibo buono per tubti i gusti; egli troverebbe
avvalorate le opininni le pitt disparats sulla intelli.

-genza di un medesimo articolo di legge. No; le pa-

role della legge non sono personali, esse dicono
quello che dicono. Riscontrate articolo 10, ivi 8
scritto che la revisione si fard non gid di cinque in
cingue annj, ma sibbene che la revisione si fard in
capo a cingue anni. Quando invece vi fosse scritto
che dovra ripetersi di cinque in cinque anni, allora
mi arrendero ; ma quando in quella legge non po-



