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molto pilt opportuno, per raggiungere questo scopo,
di formulare un piccolo progetto 4i legge a parte,
come si & fattoin altri casisimili, poiché non veggo
quale attinenza ci sia fra la votazione del hilancio
dell’entrata ed un progetto di legge che accorda al
porto di Civitavecchia vna prolungazione della sua
franchigia mtre il termine preveduto dalla legge

MAXCIXL. Rispondo sll’oncrevele presidente del
Consiglio che, se vi fussero 1l tempo e la possibilita
di far votare un progetto di legge prima della fine
dell’anno, accetterei di buon grade il suc consiglio;
ma, siceoms nel 31 dicembra verrehbe a cessare la
" franchigia ed a cambiarsi irrepavabilments la con-
dizione di quella citta, cosi noi dobbiame provve-
dervi in tempo, nd altrimenti il potremmo che nel
presente progstto di legge.

V. poi indubitato il nesso tra la mia proposta e
la legge in discussione, perché questa & la legge
che permettera al Governo, dal 1° gennaio 1875, la
percezions di tutte le entrate dello Stato, e i dazi
del porto di Civitavecehia dovrebbero appuuto ce-

winciave a far parts in quell’epoca di tali entrate

dello Stato. Laonde la sospensione della percozione
di questa gola parte delle entrate costituisce, per
la sus natura ed essenza, un emendamento all’arti-
colo 1 di quﬂsta legge.

Daltronde, Ponorevole presidente del Censiglio
pud ben rammentare che analoghe disposizioni le-
gislative per altri porti furono inssrite in leggl ge-
nerall rigusrdanti provvedimenti finanziari, come
actennero allorché aved Ponore di esporre le mie
sdee alla Camera, ‘

Non vi ha dunque difficoltd veruna ; e la Camers
vorrd permetters che questa discussions abbialucgo.

RINISTRO PZR LE FINANIS. Faccia pure.

MARTELLIM, relafore. Mi dispiace di dover fare
un’obbiezione alla proposta deil’onorevole Maucini,
ma na sento il debito.

HANGINT Ma 5o non ne consse? ancora Poggetto!]

BANTTLLIM, selatore. Codesla questione, se ho
ben inteso, si riferisce alla cessazione della freu-

“¢higia a Civitavecchia, cessazione che va a verifi-
carai col 1° del 1875. Or bene, cadesta partita si
riferizes al capitolo 16 giad votato. Diffatti la vots-
zione sul bilancio dellentrate parla di tutte codeste
franchigis scttc codesto capitolo.

In questa condizione &i diritte e di fatto, io non
§0 se ci si pessa ritornar sopra con un articolo ag-
giuntive slla legze proposta per approvare in com-
plesso 1o stato di previsione, di cui Pun dopo Valtro
vennere stanziati i eapiteli.

MARCIND, SLUIIS”U che Vonorevole relatore creda
di elevarmi un’eccezione di cosa giudicata, come se
s1 fosse diuanzi ad ua tribunsle..,

i

MANIBLLINL, relatore. B una questione pregiudi-
ziale.

MANCINY. Tatti sappiamo in qual guisa la discus-
sione dei nostii bilanci proceda. S8i esaminano
prima i singoli capitoli del bilancio, e si discutono
quelli contestati senza vota:li, ma la Camera i ap-
prova allorché vota gli articoli della legge. Nulia
dunque & stato finora definitivamente deciso.

L& ben naturale cbe il czpitolo riguardante la ri-
scossione dei dazi dogapali si riferisca a quelli ds-
gli anni precedenti, in quaoto essa sard sulo-
rizzata dalla disposizione delia legze. Percid ora
che viene in discussione l'articolo 1 del progetto di
leggo, voi precisaments siete chiamati a decidere se
debba sino alla votazione del bilancio definitive per
Vanno 1875 il Governo riscuotere secondo le leggi
in vigore le tasse e le imposte di ogni genere, o far
entrare nelle casse dello Stato le somme ed i pro-
venti che gli sono dovadi.

Questa era dunque la seds opportuna della mia
proposta, diretta a sospeadere per pochi mesi ege-
cuzione di una di queste leggi, nello scopo di pro-
rogare la durata delle franchigie deganali del porto
di Civitavecchia pel breve periodo medesimo,

Non sussiste percid il supposto ostacolo di forma.
B, ad cgni modo, nessuno pud impedirmi di pre-
gentare la mia proposta ally Camera: la Camers la
esaminerd e la giudicherd, e Ponorevele relatore
sard padrone di esprimere snche un’opinions con-
traria,

PRESIDENTR. Allora svolga la sua proposta.

MAXCING. So Ponorevele presidents lo credesse,
attesa Pora ben tards, ne farei domani un articolo
eggiuntivo in fine delia legge, dopo gli articoli del
progetto ministeriale.

PRESIDERTE. Sta bene. Allora procederemo olire.

MINSTRO PER LY FINANIE. Giscchs si tratia di una
modificazione che ella fa allarticolo 1, e poiché
siamo aliarticolo 1, discutiamola subito.

HMARGINL Se banno volontd di ascoltarmi, sono
prouto a discuterla,

La proposta concreta, che ho Vonor
tarvi, & concepita in questi termini:

« Rimarrd perd sospesa la soppressicne delle
franchigie doganali nel porto di Civitavecehia
fino allo epirare della prorogs gia conceduta alla
soppressione parimente stabilita per legge delle
stesse franchigie nei porti i Genova e di Messina. »

Questa & una proposta sospensiva, che preseats
snche a nome dell’onorevole mio smicc Odescalchi,
deputato di Civitavecchia, e credo che essa si rac-
comandi per ragioni evidenti di stretta giusiizia e
di saggia politica,

Tutti ci troveremo facilmeate d'ageordo, chs 1

i presen-



