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DISCUSSIONI - -~ TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1874

A taluni di questi punti, non ne abbiamo alcun
dubbio, il signor ministro sard per condiscen-
dere. Perod 'idea cardinale che noi vorremmo fosss
sanzionata, & quella dellistruzione laicale. Sap-
piamo che essa & diversaments intesa nei diversi
Stati d’Europa, dacchd nen vi é che V'Olanda e la
Svizzera, ma ’Oianda principalmente, la quale vi
tiene talmente, che dessa ha perfin postergato il
principio della obbligatorietd, onde non fare una
legge razionale la quale, ammettendo le scuole di
tutte le diverse sette religiose, la ponesse in obbligo
di approvare totti i credi.

Questo principio é essenzialissimo, perche, oltre-
chd non si tratta di spendere i danari dello Stato
per insegnare la teclogia,si tratta soprattutto che
noi, i quali siamo in rotturs con la Chiesa,ne aves-
simo poi a vedere insinuate le massime nei cuori te-
neri dei nostri figlinoli e vederli insorgere contro i
principii dello Stato.

Se il signor ministro ci dard ragione in gueste
idee le quali sono in sostanza il programma della
lega di Birmingham, noi saremo con lui, in caso
contrario presenteremo una legge che s'informi ai
principii da noi indicati.

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Rispondero
brevemente all’onorevole Petruccelli e con quella
maggior compitezza che si pud fare da chi ha sen-
tito poco quel che egli ha detto.

In genere perd i pare di aver inteso che egli mi
ha chiesto se avrei presentato una legge sull’istru-
zione primaria in cui ne fosse sancito 1'obbligo e
la scuola fosse dichiarats del tutto laicale.

PETRUCCELLL. Ho detto anche altre cose...

MINISTROPER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. (Ridendo) Pud
essere, ma io non ho sentito nulla.

PETRUCCELLL.. ho parlato dell’'obbligatorietd della
coercizione e della gratuita.

MINISTRO PER L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Ebbene: diro
brevemente il mio parere (pero & impossibile che lo
dica se continuano a discorrermi & manca e a de-
stra) sulle interrogazioni che mi ha dirette I’onore-
vole Petruccelli. '

Per primo luogo, bisogna difenders I'Italia alla
quale ha fatta cosi grave accusa. Non & esatto il
dire, che in tutti gli Stati civili I'istruzione primaria
sia obbligatoria; sono parecchi gli Stati in cui la
questione & tuttora aperts, e non sono dei meno
civili.

Daltronde in tutta quauta Pltalia, nella maggior
parte delle provincie in virtu delle leggi del 1859 e
del 1861, in tutta in virtd del regolamento del 1860
che & applicato dappertutto senza opposizione, la
istruzione primaria & obbligatoria, e la coazione
dell’obbligo, che nen manca, & anzi cesi forte che,

g8 un giorno venisss Poccasione e Popportunitd di
applicarla, non si troverebbero magistrati, né sin-
daci volanterosi a prestare la loro opera.

Nella legge del 1859 infatti & prescritto che il
padre o il custode del fanciullo che non manda que-
sto & scucla & soggetto ad essere punito s norma
dells leggi penali, e nel regclamento del 1860 &
detto che pena questa dovesse essere. Ora la pena

-agsegnata dal regolamento, la cui efficacia non &

stata sperimentata mai, ma che credo i pretori non
si ricuserebbero di applicare se fosssro richiesti,
va sino alle 50 lire di maulta, e da’cinque a’15
giorni di carcere.

Nella legge che vige in quella Basilicata dove &
stato eletto 'onorevole Petruceelli, e che & una delle
piut arretrate nell’istruzione primaria, non solo &
imposto Pobbligo dellistruzione, ma iuflitta una
pena fortissima a chi vi manca.

To voglio leggere le testuali parole, affinché 1’ono-
revele Petruccelli vegga quale pena potrebbe appli-
carsi nella Basilicata e in tatte le altre provincie
napoletane :

« I padri di famiglia che trasandino 1’obbligo
prescritto dall’articolo precedente, non potranno ot-
tenere soccorsi di pubblica beneficenza, come mari-
taggi per le loro figlinole, soccorsi dei Monti fru-
mentari, ecc., e non saranno adoperati nei lavori
pubblici nd in aleun pubblico uffizio. »

Questa & la pena; vi pare leggiera? E Ia pit
forte di quelle che erano state-chieste dalla legge,
la quale nella Sessione scorsa fu respinta dalla Ca-
mera.

Non manca adunque la proclamazione dell’ob-
bligo, nd la sanzione. Che cosa manca ?

Manca per prima cosa nell’amministrazions un
congegno sufficiente a rendere 'obbligo efficace. Non
¢ ordinata 'amministrazione in modo che si pos-
sano rintracciare i figliuoli che non vanno a scuola,
e punire i padri che non ve 1i mandino.

Mancano, in secondo luogo, i maestri; ls nostre
scuole normali non ne danno in numero safficiente
per le scucle che si dovrebbero aprire, :

Mancano in terzo luogo ai comuni i danari per
aprire le scucle; ¢d & la mancanza pil grave.

L badate che qui la legge & assoluta; essa pre-
gerive due obblighi ugualmente accompagnati da
coazione. Prescrive ai comuni di aprire tante scuole
quente abbisognano per la sua popolazicne scola-
stica, contata a 70 alunni per scuola, e Pobbligo ai
padri di mandarvi i figlivoli; ma, siccome Pammi-
nistrazione non & in grado nd di fornire i maestri
alle scuole, né di scoprire quelli che non vanne alia
scuola, 1 comuni rigpondono: perchd chiedete a noi



