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Ma ancha volendo entrare nei considerandi della
sentenza, credo che non si possano dedurre le con-
clusioni degli onoreveli ministri deil'interno e di
grazia e giustizia, che ciod 'auforitd avesse suffi-
cienti indizi per colpire, e quindi fossero legittime
1o apprensioni, gli atti compiuti. Ma da quei con-
siderandi che cosa risulta? Che Aurelio Saffi ed i
suoi compagni farono processati per avere appar-
tenuto ad associazioni di antica data, per un patto
votato in Roma nel 1872, per una intenzione di ar-
mamenti che si riferiva ad una cooperazione prima
dell’occupazione di Roma, ed infine per un aposto-
lato del guale non hanno fatto mai mistero.

Si rileva che mentre Paccordo ¢ol pariito inter-
‘nazionale & smentito dsgli atti, dai principii, dalle
loro polemichs, lo i volle fabbricare sulle denunzie
o confermare su di una lettera anonima, pervenuta
non si g3 come alla questura, e che non aveva va-
lore nd per la sua origine, nd per la contraddittoria
prova calligrafica.

Ma anche ammettende per ipotesi che qualche
internazionalista fosse penetrato nelle file dei re-
pubblicari, sarebbero essi responsabili di dotirine
che sono in opposizione ai loro principii, e di disegni
contrari alle loro intenzioni? Ogni partito & esposto
al pericolo di queste intrusioni, ma risulta dal pro-
cesso che quello, al quale appartenevauo gli arrestati,
non solo ha respinto le idee contrarie al lcre pro-
gramma, ma gli uomini che ne avevanc accettato
un altro.

L’onorevole ministro ha dettoe che visono uomini
eminenti, i quali per la illibatezza del loro carat-
tere meritavano le attestazioni date loro da me
o da quanti pregiano il carattere, ma sono appunto
questi uomini che egli ha fatto arrestare allora, ed
aceusa oggi. La loro vita, come quella di Aurelio
Saffi, & un libro aperto a fulti, & la cospirazione
che non ®i pud colpire, la cospirazione palese e
fatta coll’apostolato delle idee.

Ora usciamo dal laherinto delle ipotetiche accuse
g veniamo alla violazioni evidenti per ls quali sa-
rebbe stata couvenienfe una interpellanza anche
quando il processo avesse avuto un esito favorevole
all’accusa.

Come furono giustificati dagli onoreveli ministri?
Taccio del pessimo arbitrio, dell’arresto senza man-
dato, perchd su di esso parlersnno altri diffusa-
mente ; solo osservo che non si pud capire la fla-
granza di un reato che non esiste, la di cui iputesi
fu distrutta dalla sentenza del tribunale.

Io non ho sentito come 'oncrevole ministro vo-
lesse difendere lo scioglimento delle societa. Cosa
importa a noi la lettura di Statuti pilt o meno ra-
dicali? Su di essi non poteva decidere che Pauto-

rita giudiziaria, secondo i principii che sono pro-
fessati da uomini che appartengono al suo partito.
Non ho sentito come egli abbia giustificato che po-
tessero essere colpite socistd innocentissime, di
mutuo soccerso, come quella di Forli, che nacque
fino dal 1861, e prosperd per la budna amministra-
zione, e fu anche benemerita per elargizioni faite
in occasione del rincaro dei viveri. ,

In quanto ai cattivi trattamenti, quello censure,
quel dispiacere che egli stesso ha espresso, pro-
vano come fossero crudeli e come naturale la com-
mozione pubblica.

Fgli parlo di regolamenti; ma di che tempo
gono? E perché questi regelamenti non sono abro-
gati? E perchd il Ministero non raccomandava ai
funzionari di usare a questi uwomini quei riguardi
che meritavano ?

Anzi Ia prova che non fu fatta loro alcuna censura,
alcuna raccomandazione si e, che dopo due mesi
Pavvocato Ferrari era condotto ammaneitato da
Ancona a Parma. Gli onorevoli ministri affermarono
la flagranza, mentre anche nel considerands del
processo non si parla di reato, ma di sospetti di
reato e di tendenze desunte da seritti che risalgono
ad altri tempi.

Io potrei entrare nell’analisi di quell’articolo 46
del Codice che egli ha citato, ma altri lo fard per
me, provando che non vi era neppure il simulacro
del reato.

Ritenendo dunque che gli arbitrii sono gravi e che
non furoro in aleun modo giustificati, ritenendo che
il Governo ha il diritto di vigilare su tutti i par-

_titi, ma sempre colla legge; ricordando le parole

che pronunciava in una memorabile seduta Pong-
revole Massari, che cicd « la giustizia ¢’8 per tutti,
e quando la libertd & viclata a danno di une, non
gli domando la sva fede politica per assumerne il
patrocinio ; » considerando che non & guesta una
questione di partito, e che anzi tutti i partiti deb-
bono sentirsi solidali nelle offese fatte alla libertd,
e ricordare che le ingiustizie preparano le rappre-
saglie, 10 presento il seguente crdine del giorno che,
pil che atto di opposizions al Ministero, lo 3 di ade~
sione alla legge:

« La Camera, considerando che la libertd indivi-
duale e l'inviolabilitd del domicilio garantite dallo
Statuto furono offese dagli arresti di Villa Ruffi,
passa all’ordine del giorno. »

PRESIDENTE. L’onorevole Cairgli, unitsmente agli
altri deputati che hanno fatto adesione alla sua in-
terpellanza, presentsa la seguente riscluzione:

« La Camers, considerando che la liberta indivi-
Cuale e Vinviolabilita del domicilio garantite dallo



