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Or bene, in questo stato di cose, e per le consi-
derazioni testé fatte, io dichiaro, a nome mio, non 
solo, ma anche a nome della Commissione del bi-
lancio, eli accettare la proposta di rinvio. Non ho 
da fare che una sola avvertenza, la quale* sta in re-
lazione con quanto ho esposto in sul principio circa 
il modo con cui ha proceduto la Commissione del 
bilancio. 

Noi non abbiamo soltanto da esaminare la legge 
sugli ispettori ; noi, Commissione del bilancio, ab-
biamo davanti anche il bilancio ; e rispetto a que-
sto, ci siamo regolati sull'ipotesi che la legge re-
lativa agli ispettori scolastici potesse andare in 
attività con il primo gennaio 1876. Noi abbiamo 
approvate le proposte organiche del ministro ed ab-
biamo stanziati i fondi corrispondenti: ma solo in 
via provvisoria, per quest'anno tanto, e a condizione 
che non si attivassero quelle proposte se prima non 
fosse definitivamente approvata la legge anzidetta 
sugli ispettori. Vi è nella relazione un apposito or-
dine del giorno, da proporsi alla Camera, in questo 
senso. 

Approvando pertanto la mozione di rinvio, noi 
dovremo altresì decampare da siffatta proposta di 
uno stanziamento puramente provvisorio, e converrà 
che i fondi assegnati, e che noi abbiamo acconsen-
tito di derivare da alcuni particolari capitoli, il 7 e 
il 29 (ovvero quelli che si reputasse espediente pro-
porre, durante la discussione, derivandoli dalle eco-
nomie possibili su qualche altro capitolo), sieno da 
riguardarsi come stanziamenti normali, e per così 
dire donec provideattir. 

(Interruzione a bassa voce dell'onorevole Lansa.) 
li bilancio, mi suggerisce l'onorevole Lanza, non 

si approva che per l'anno in corso. E questo va 
bene. Voleva dire che noi abbandoneremo la riserva 
che facevamo, cioè che lo stanziamento fosse da 
considerarsi come puramente provvisorio, e condi-
zionato all'approvazione della legge sugli ispettori; 
ossia noi non proporremo più alla Camera quell'or-
dine del giorno che or ora accennava. 

E con ciò noi non abbiamo difficoltà ad aderire 
alla proposta di rinvio dell'onorevole Luzzatti. 

MINISTRO PER L'ISTRUZIONE PUBBLICA, lo ho detto 
ieri in quale maniera intendeva di procedere, cioè 
passo a passo, credendo che quello fosse il modo più 
pronto per arrivare ad una meta. Nè mi posso punto 
pentire di avere presentato il progetto di legge che 
ancora è in discussione, e rispetto al quale è pro-
posta la sospensiva. 

Questo disegno di legge aveva un fine didattico, 
e propóneva un mezzo di provvedere alla spesa che 
bisognava fare onde.conseguire un tal fine. Al fine 
didattico io non ho trovato alcuno che si oppo-

nesse : tutti hanno consentito che k> aveva ben 
visto, che io aveva ben segnata una delle lacune 
principali della nostra amministrazione rispetto 
all'istruzione primaria, o che mi era ben apposto a 
provvedere di riempirla il più prontamente che 
io sapessi. 

Questo progetto di legge è stato dalla Camera, 
per mia preghiera, mandato alla Commissione dei 
bilancio. La Sotto-Commissione del bilancio, com-
posta delle persone le quali attendono di più iti 
detta Commissione alle questioni dell'istruzione 
pubblica, lo ha approvato all'unanimità ; il che vuol 
dire che questa Sotto-Commissione, composta delle 
persone che la Camera stessa ha reputate meglio 
competenti in questa materia, meglio competenti, 
vale a dire, nel giudizio delle questioni d'istruzione 
pubblica e delle relazioni che queste questioni hanno 
col bilancio dello Stato, è stata affatto d'accordo 
eon me. 

L'onorevole relatore del bilancio d'istruzione 
pubblica» la cui estrema competenza nelle questioni 
d'istruzione pubblica non credo sia negata da nes-
suna parte di questa Camera, come non è negata da 
nessuno che lo conosca di nome e di riputazione in 
Italia ed in Europa (e sono tante le persone che lo 
conoscono), l'onorevole relatore, dico, è affatto 
d'accordo con me rispetto al fine didattico che io 
mi proponeva, rispetto al mezzo che io indicava per 
raggiungere questo fine. 

Pure nella discussione davanti a questa Camera 
io ho trovato ieri una ripugnanza assai forte, non 
solo da parte degli avversari, ma anche da parte e 
più degli amici, e questa ripugnanza sopra un punto 
solo, che si esprime in queste parole : sta bene 
tutto quello che voi dite, ma voi non volete aumen-
tare il bilancio dello Stato, e noi non vogliamo per-
mettere che aumentiate il bilancio delle provinole. 

Una voce. Precisamente. 
MINISTRO PER L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Per confer-

mare quest'obbiezione, mi si opponeva il ricordo di 
parole dette di fresco dal presidente del Consiglio, 
di promesse fatte in una discussione anteriore. Si 
diceva : voi avete proclamato che a nuove spese 
debbono corrispondere nuove entrate ; dunque, se 
volete che a nuove spese delio Stato corrispondano 
nuove entrate per lo Stato, dovete fare in modo che 
a nuove spese per le provincia stiano a riscontro 
nuove entrate per le provincie. 

Se io ricordo bene le parole del mio collega delle 
finanze, se io ricordo bene la discussione che ebbe 
luogo altre volte, il ricordo che n'è stato fatto nella 
seduta di ieri, non è abbastanza preciso, poiché era 
stato bensì detto : a nuove spese, nuove entrate ; 
ma era stato anche aggiunto, ovvero a nuove spese 


