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delle medesime vada a carico delle provincie, e
passa all’ordine del gioroo. »

Onorevole Cencelli, ritira la sua proposta ?

CENCELLI. Essendo pendente ia proposta soapsn-
siva, la quale raggiunge in parte le idea a cui ten-
deva ] mio ordine del giorno, dichiaro che mi vi
agsocio e la votero. Se poi non passasse la sospen-
siva, allora terrei ferma la mia proposta.

PRESIDENTE. Rileggo dunque la proposta sospen-
siva dell’onorevole Liunzzatti, accettata dalla Com-
missione e dall’onorevole ministro :

« La Camera rinvia la discussione del progetto
&1 legge sugli ispetiori, al tempo in cui saranno di-
seussi i progetti di legge sullisiruzione secondaria
e sulle scuole normali, ¢ psassa all’erdine del
gicrno. »

La metto ai voli.

(La Csmera approva.)

INTERROGATIONE BRL DERUTATO MACCIHL

PRESIBENTE. Prima di procadere alla discussione
de! bilancio che & portata ali’ordine del giorno,
debbo rammentare all’oncrevole ministro che ho
comunicato alla Camera ung domanda d'interroga-
-zioee dell’onorevele Macchi, che ¢ la seguente:

« A termini del regolamente, il sottoscritto si
pregia avvertire che intende inferrogare il signor
minigtro dell'istruzione pubbliea intornoe ai gravi
disordini aceaduti in Genova per Vinsegaaments de
catechismo. »

L’onorevole ministro accetia questa interroga-
zione?

KINISTRO PER LA PUBBLICA ISTRUZIONE. L accetto.

PRESIBENTE. Onorevole Macchi, hs facelta 4i par-
lare.

BACCHL. Invoeo la benavela -atienzione dells Ca-
mera sopra un argomento che ¢ di qualchs impor-
tanza, tanto pit che mi studierd di essere brevige
simo, sia perché la via interminabile dei nostri
Iavori parlamentari ci sospinge, sia anche perchéla
maggior paris dei wiel onoreveli colleght ebbe in
altra oceasione 2 dare il sve suffragio favorevole
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alig tes che s oggl intendo i propugnare.
s

catechismo religioss nelle scuols pubbliche e ¢ivili.
La legga seolastica, mi piace riconoscerlo, dd co-
testo insegnamento come obbligatorio. Ma voi sa-
pete, al peri di me, che nen c'e legge che tenga
contro il progresso ineluttabile dells scienze, contro
I'incessante sviluppo delle idee ; e sapete aliresi che,
quando una legge & contraria &l sontimento pub-

blico, & dovere del legislatore di abrogarla, o di mo-
dificarla, o, per lo meno (come accade spesso in
Inghilterrsa), di lasciarla cadere in dissuetudine.
Pars che alcuni, fea i precedenti ministri della
pubblica istruzione, si sieno appunto attenuti a
quest’nltimo partite. Quando videro che in parecchie
geuole dei nostri municipi pitt non si pensava ad in-
segnarail catechismo, essi non ne mossero richiamo,
e lasciarono fare. Andarono, anzi, pitt oltre, Cosi, il
minisiro Coppino nel 1867 press Poceasione di ri-

formare il pregramma delle materie d’'insegnamento,

per ommettere quella del catechismo. Nel 1870, poi,
il ministro Correnti scrisse una circolare nella quala
veniva prescritto che, d’allora in poi, non si avesse
ad insegnare il catachizmo della Chiesa romansa
g2 non a quegli studenti i eni genitori ne facessero
esplicita domanda.

E non era possibile fare diversaments. Imperoc-
chd, dal giorno in cui vesne promulgsata la legge del
1859 ai tempi nostri, sopra cotesta questione opi-
nione pubblica st & cosl profondamente medificaia,

che non ¢’& forza che valga a fenerla ancora viva.

Basts, per persuadersens, dare nin’occhiata at molil

seitti che gli nomini pitt competenti della matsria
vanuo pubblicando, Basta leggure gli afti delia
Commissions dinchiesta, i cui facsva parte anche
il ministro attuale, dinanzi alla gquuie gli uwomini
anche 4’opinione la pil moderata, e coms padri di
famiglia, e come edueateri, hanso affermato Uin-
comgpetenza assoluta del maestri laici all'insegna-
mento del catechisino, ¢la sconvenienza dell'insegos-
mento medesimo. Basta, infize, rammentare la splon-
dida discussione & la solenne votszione che sl fece
nel Congresso pedagegico 4i Dslogna, dove Pinse-
gnamento del catechismo venne assclutamente con-
dannato.

Per ostinarsi s volers tener viva questa legge, bi-
s~gner<hbe snzitutic risolvere due queslioni preli-
winari, e che fincra rimangons insolute. Iisse sono.
le seguenti: Chi deve insegnare questo catechismo
nelle scuole civili? E quale catechismo si dovra in-
gegnare ? Dovrd inseguarlo il maestro nominato dal
(Governo, o dovra farlo 3l prete eletto dal vescove?

Il maestro eletio dal Governo é impossibile che
possa essere costrettn a fare fale insegnamento;
impersoche colle legei nesire, e ai nostri gisrni in
cud, se non 3 osservato, 3 ianto proclamato il prin-
cipio della libertd di cosclenza e della separazione
della Chiesa dallo Stato, non & lecito esigerve dai
meaestri 41 seuola che siano di una pinttosto che di
un’alira fede religicss. Ogni maestro, per fortuna,
ha diritto oramai di avere, ¢ quindi di professare,
qualungue opinjone pit libers. E vorreste voi co-
stringere un maestro, che non crede ai catechismi



