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pur troppo ingerenza tecnica v’é, perchd ingerenza
tecnica & quella della nomina delle Commissioni
esaminarici, (Bene! a sinistra)

V’6 ingerenza tecnica nell’esame dei titoli, v’é
ingerenza tecnica nel proporrei professori; cose
tutte che il Consiglio superiore fa, e sono appunto
questi i privilegi che esso ambisce, perché sa che
non & solo con le questioni disciplinari e didattiche
che si acquista una certa influenza in paese, ma &
appunto con la possibilitd di promettere un lauto
avvenire, giacché molto si guadagna promettendo
qualche cosa. E felice colui che pud promettere a
molti e manteners a pochi, ma che a s8 lega, conle
promesse, i creduli! (Bene!) *

Ora non vado pil oltre, perchd credo che il si-
goor ministro sara convinto che se egli parla con
energia io non me ne sgomento. (Oh! oh! a destra)
No, non mi sgomento davanti alla verita.

Signori, prego di eredere che io non mi sgomento
neppure davanti ai vostri ok / ok ! (Rumori a destra)

Io ho presentato un ordine del giorno all’onore-
vole presidente della Camera tendente a limitare le
attribuzioni del Consiglio superiore, cioé a privarlo
di ogni attributo di giudizi tecaici.

Signori, tegliamo i1 male dalle radici ed allora
vedremo chei membri del Consiglio supesiore diven-
teranno uomini specchiatissimi, pidt di quello che
potrebbero essere, se continueranno ad avere que-
sto piccolo neo che li rende qualche volta caduci.

La caducitd & umana, '

L’onorevole ministro ha creduto che io potessi
menargli buona 'ides, con la quale ha voluto fare
credere che io intenda sostituirmi alle Giunte esa-
minatrici, ¢ ha promesso gli spplausi di quella
parte della Camera (Destra) quando ha dstto: chi
8 che pretende mettersi incontro alle Giunte esami-
natricl? Quasi che io avessi inteso di farlo,

Questa idea da lui wanifestats, e chaio non sa-
prei come definire, & carto un piccolo artificio ora-
torio, molto piccolo. Non ho mai, nemmeno per un
istante, ideato di rappresentare io le Giunte esdmi-

natrici. Le Giunte csaminatrici erano nominate dal-

Consiglio; le Giunis c¢saminatrici gid naturalmente
fuszionavano, ed esse hanno dato il loro verdetto.
N& io sono venuto gui s dire che il verdetto fosse
un’ingiuatizia. No:io ho segnalato che tutfo guesto
meceanismo era cattivo. Ma il signor ministro, che
d’ingegno, bisogua riconoscerlo, ne ha, ha presa
soltanio la conclusione di tutto cid, ed ha detto:
chi & costui che vucle opporsi ? (Rumori o destra
— Bere ! q sinistra) Ma allora &i questi luoghi di
rettorica anch'io ne posso fare; ma li lascio a cui
piacciono; e spero che qui ei saranno deglindivi-
dui che hanno passato abbastanza hene il corso

delle lettere per non farsi imporre da queste ri-
sorse. (Benissimo! a sinistra — Rumori a destra)

Torno da capo a dire chs ho presentato un or-
dine del giorno inteso a togliere al Consiglio supe-
riore I'ingerenza nei giudizi tecnici, ed ho doman-
dato un metodo piu perfetto pel conferimento delle
cattedre. E, se & vero che il signor ministro dice
che nel Consiglio non vi & gindizio tecnico, veda
che noi siamo perfettissimamente di accordo; egli
dovrebbe anzi essers il primo ad appoggiare il mio
ordine del giorno. )

Del resto, quell’ordine del giorno non & nem-
manco mio; esso & stato gia presentato alia Ca-
mera, & stato gia votato; e lo ha votato anzi la de-
stra ; sicchd oggigiorno spero che, shollite queste
piccole passioncelle, che pur si sono destate (Nuovi
rumori a destra), voglinmo tutti quanti vedere dove -
& la giustizia, dove & la verita, ed informarci a que-
sti sentimenti. (Bene! Bravo! a sinistra)

PRESIDENTE. Rileggo il voto motivato stato pre-
sentato dall’onorevole Baccelli :

« La Camera mvita il ministro dellistruzione
pubblica a presentare un progetto di legge diretto
a modificare la istituzione del Consiglio supcriore
d'istruzione pubblica togliendogli ogni potest di
giudizi tecnici che debbono rimanere alle sole fa-
colta, e diretto a riformare il metodo pel conferi-
mento delle cattedre, e passa all’ordine del giorno, »

Il signor ministro vuol parlare?

~ MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io non posso
accettare questo voto proposto, perché la compe-
tenza del Consiglio superiore & fissats per legge. La
legge fu interpretata per decreto solo un mese fa,
e 82 P'onorevole Baccelli avesse letto 1a legge ed il
regolamento, avrebbe proposto una cosa chiara,

1o non 80 capire cosa si voglia con quest’ordine
del giorno, poiché I’onorevole Baccelli non lo fonda
sulle vere attribuzioni del Consiglio superiore.

SULIS. Ie veoglio ricordare una cosa sols all’ong-
revole mivistro dell'istruzione pubblica, ciod che
durante la discussione del hilancio di questo dica-
-stero per 'anno 1870, io ebbi l'oncre di far osser-
vare alla Camera che alcune attribuzioni che spet-
tavano al Cousiglio superiore, e che da esso crano
esercitate, dipendevano da un decreto reale pro-
mosso dall’onorevole ministro dellistruzicne d’als
lora, I'onorevole Coppinc, nel qual decreto resle
pero era detto che tali facoltd verrebbero appro-
vate con apposito progetto di legge. Io allora feci
domanda onde si presentasse questa legge, e I'ono-
revole Bonghi, che allora era relatore di quel bilan-
cio, mi diede pienamente ragione. Vi & dunqus un
precedente anche da parte sua per fare una legge a
proposito di queste riforme del Consiglio superiore,



