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PRESIDENTE. L’onorevole La Porta ha presentato
quest’ordine del giorno:

« La Camera invita I'onorevole ministro dsi la-
vori pubblici a depositare sul banco della Presi-
denza P’elenco delle questioni compromesse tra il
Governo e la zocietd dell’Alta Italia. »

La parola spetta ali'onorevole Auriti.

AURITL Ho domandato la parola perché mi pare
che in questa discussione abhia potuto introdursi
un equivoco, che sarebbe utile di dileguare,

Se io ho compreso bere le parcle dell’oncrevole
ministro pei lavori pubblici, pare che Pintendimento
di lui sia questo: sul compromesso di cui si chiede
il deposito, c’¢ una questione attuale, od una que-
stione possibile? Una questione attuale? Ma dov’é?
Quali ne 5010 i termini? E chiaro, si deve rispondere
negativamente:non c’é una quistioneattuale. C'3una
questione possibile? Ma come la Camera ordinerd il
deposito di un documento per una questione possi-
bile che non sappiamo ss sorgerd dayvero, e quando,
e in che termini? Questa richiesta del deposito del
documento sigrificherebbe un dubbio sulla legality
di ¢io che si & fatto; e la prima manifestazione di
questo dubbio sarebbe appunto un ordine delgiorno
che comandasse quel deposito sul baneco della Pre-
sidenza. Sotto questo aspetto mi pare che il mini-
stro dei lavori pubblici giustamente rifiutava il de-
posito, per non accettare cosi sin da ora il suppo-
sto che esista nella Camera il dubbio che qualche
cosa di illegale si fosse fatta.

MGOTERS. Domando la parola.

AURITL Ma d’altra parte la richiesta del depo-
sito del documento potrebbe avere un altro senso ;
o ben a proposito onorevole Sella ne faceva un
confronto col fatto di una interpellanza ¢ di una
semplice interrogazione. Potrebbe venire un depu-
tato nella Camera, come fece ’onorevole Consiglio,
e dire : signor ministro, fatemi sapere che cosa si &
fatto in rapporto a questa controversia, e il mini-
stro risponde verbalmente e da i suoi chiarimenti.
Ora questi chiarimenti, invece di darli verbalmante,
potrebbe darli anche in iscritto, o completarli in
iscritto, depositando sul banco della Presidenza il
COMpProOmesso.

Volets sapere che cosa si & fatto ? Quale & tutta
la materia del compromesso ? Potrei dirvelo a voce,
e ’ho gia detto in parte ; ma ecco qui la conven-
zione stipulata, prendetene notizia, e qualunque al-
tro deputato ne abbia desiderio. E dopo che ne
avrete presa notizia, verrd o non verrd quella tale
discussione, se vi sard o no proposta formale.

Dungque & questione d’interpretazione dall’uno o
dall’altro aspetto.

Per parte mia, se si vuole ordinare al wministro

dei lavori pubblici it deposito del documento come
un segno di diffidenza prima di una discussione,
prima che si abbia alcun argomento da poter dire
che si & commessa una illegalita, o mi pongo dalla
parte dell’onorevele ministro.

Se invece non s’intende che di completare Vin-
terrogazione fatta, di avere un chiarimento in una
forma piti completa, a questa domanda, ne cenverra
forse lo stesso signor ministro, non ha ragione di
cpporsi. _

Dunque & quesiione @interpretazione, & questions
del senso che si vuole dare alla richiesta. E un
senso di difidenza, & quasi un dubbio anticipato ?
11 diniego deve e:sere msantenuto. E una forma di
risposta al chiarimento domsandato e dato in parte?
Pud essere soddisfatta senza alouna apprensione.

NICOTERA. Incomincio dal dichiarare che non ho
veruna diffidenza verso onorevole ministro ; anzi
mi sorprends che Ponorevele Auriti, che & un magi-
strato, abbia posta la questionein quei termini.

Egli non si & accorte che non ci pud essere que-
stione di diffidenza dal momento che I'onorevole
ministro ha detio che & pronto a consegnare quei
documenti a qualungue deputato li richieda; ed @
Ponorevole Auriti solo che solleva una questione di
diffidenza. Ma volete sapere quale & la vera que-
stione? Io ve lo diro ripetendo quello che disse un
giorno 1'onorevole Bonghi, questa ¢ una questione
bisantina.

L’onorevole ministro vuole stabilire una certa teo-
ria che, francamente dico, mi sembra non sia accet-
tabile.

Lsa teoria & questa : quando un ministro presenta
al banco della Presidenza un documento, questo
importa per necessitd una discussione. Io sono da
15 anni alla Camera, ¢ non ricordo che sopra tuntti
i documenti presentati dal ministro si sia fatta ung
discussione.

Ad ogni modo, poiché I'onorevole ministro inter-
preta la massima come l'interpretava or ora Yono-
revole Sella, ciod che egli & disposto a dare quel
documento a qualunque deputato lo richieda; io
prego I'onorevole mio amico La Porta a ritirare il
suo ordine del giorno.

Voglio poi avvertire il ministro di un pericolo
che egli crede di scongiurare, se il deputato al quale
avrd comunicato il documento gli muove un’inter-
pellanza, rifintandola.

11 pericolo & che quel deputato non gli fara I'in-
terpellanza.

Se Ponorevole mio amico Consiglio avesse avato
un poco di pazienza, e non avesse sollevata oggi,
quasi incidentalmente, 1a questione, sisarebbe forse
fatta nella discussione generals del bilancio dei la-



