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progetto sard corredato da una particolareggiata
p_erizizf e di una memoria descrittiva e spiegativa.

« Sara cura della corapegnia di preseatars i pro-
getii in tempo utile, onde il loro esame e la loro

“approvazione non abbiano ad essere causa diritardo
nell’esecuzione, »

Credo che queste 35 mila lire per chilometro ve-
nissero presto raggiunte, perchd il Parlamento pil
volte votd ordini del giorno in questo senso, e final-
mente una voce sorse pit specialmente a demandare
al ministro che intimasse a questa societd lesecu-
zione dells fegge. Il ministro infatti, con decreto,
mi pare del 7 gennaio 1873 (noan ricordo bene il
giocrno preciso, ma credo nel gennaio del 1873), or-
ding alla secietd la costruzione di questo fronco.
La societa impiegd cinque mesi a fare gli studi.
Prego la Camera di tener conto di questo fatto, Im-

piego ¢inque mesi a fare gli studi, e finalmente il

17 giugno del 1873 stesso, la societd presentd il
suo progetto reftilineo dalla stazione attuale di
Treviglio alla stazione di Coceaglio.

Quando si seppe della presentazione di questo
studio, naturalmente sorsero le solite gure di cam-
paunile; i paesi che si trovavano al sud della linea
domandarcno che la linea si abbassasse al sud;
quelii che eranc al nord domandarono che la linea
si mantenesse secondo il tracciato officiale.

Si fecero allora reclami al ministro, Finalmente
il Ministero, con decreto 21 ottobre, approva il

tracciato proposto dall’Alta Italia; e in questo de-.

creto, avendo il Governo preso cognizione dei re-
clami dei diversi pasesi si al nord che al sud della
linea, mette un considerando nel decreto. Non lo
rammento precisamente, ma ricordo di averlo letto
nel Giornale di Bergamo. Insomma il concetto &
questo : che il Governo, avendo studiato questi re-
clami, trovava che gl'interessi delle popolazioni
poste al sud dells linea si equilibravano perfetta-
mente coglinteressi di quelle che si trovano al
nord, e percié trovava giusto di approvare il trac-
ciato gia proposto dall’Alta Italia.

Potete imamaginarvi cen quanta. gioia natural-
mente questo decreto venne accolto dalle popola-
zioni che si attaccavano a questo tracciato, e vi si
aitaccarono proprio come ad un’ancora di salvezza,
nelle questioni che nacquero poi dopo.

M4 qui non & tutto; il Governo approvava il de-
creto, ma quando eravamo giunti ad un certo punto
imponeva alla societd, secondo me, uca piccola e
giustissims, diversione verso I'industriale cittd di
Chiari ; e guesta diversione dal tracciato retto non
doveva, secondo il decreto ministeriale, oltrepas-
sare i 500 metri.

E qui comincian le dolenti note,
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La societd prese occasione da quests piccola mo-
dificazione portata dal Governo al tracciato da essa
fatto ordinars per negare la costruzions, disposta
anche a mucvere lite al Governo, e disse: presente-
remo un altro progetto di modificazione. Diffatti la
societd presentd un altro progetto, secondo il quale,
la strada partiva bensi da Treviglio, ma cambiava
il punto di congiungimento. Non andava pit a Coc-
caglio, ma andava invece a Rovato, 11 Ministero ri-
spose che non poteva accettare quel progetto, per-
ché diceva: in questo modo cambia la legge ; voglio
sentire il parere del Consiglio di Stato, Il parere
del Consiglio di Stato fu contrario allasocieta, per-
chs la legge precisava Treviglio e Coccaglio, quindi
i due puati dovevano essere toccati.

Venuero in seguito presentati dalla soccietd di-
versi altri progetti. Io non mi faccio ad esaminarli,
perchd non voglio entrare nel merito della que-
stione; mi sono limitato a raccontarne, il pid bre-
vemente che mi era possibile, la storia.

Ora, dopo V'ultimo progetto, le questioni di cam-
panile si fecero piu vive, gllinteressi che si anda-
vano a toceare si fecero sempre pit grossi.

I grandi comuni, i mandamenti intervennero, o
credo che il Ministers fu in questi mesi inondato di
petizioni, di ricorsi, di tavole statistiche che mo-
stravano gl’interessi che si venivano a turbare, chi
sostenendo una linea alta, chi una linea bassa ; ma
di questo io non voglio assolutamente discorrere.

Tutti questi lavori, tutti questi documenti sono
sul tavolo del ministro, sono all’esame del Consi-
glio superiore dei Javori pubblici.

Ora io dichiaro non voler entrare in quel gine-
praio i progetti; ho piens, intima fiducia nel
senno o nella giustizia del Consiglio superiore dei
lavori puhblici, composto di uomini egregi. Io ho
piena fiducia poi nell’alto senno del ministro e nella
sua energia, ed accetto dapprima qualungue sia la
decisione che egli crederd di prendere, perchd sono
persuaso che sara dettata dal sentimento del bene
generale, Dunque dichiaro francamente che io qui
non sono venuto per propugrare né una linea, nd
Paltra; sono venuto per dire alla Camera lo stato
della questione, ed invocare dal ministro una defi~
nitiva ed ultims rispesta, gsperando che ora, che il
giudizio di prima e di seconda istanza & stato dato,
venga finalmente pronunziato anche quello di cas-
sazione, e si tolga assolutamente ogni difficolta per
Pavvenire. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE, Ora la facoltd di pariare spettersbbe

- all'onorevole Fano; ma ella intende trattare dello

stesso argomento ?
FANO. Si, dello stesso argomento.
PRESIDENIE. Allora debbo far osservare che qui



