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senso comune non devono essere credute dalla
Giunta, e dalla Camerz, a meno_ che queSto senso
comune si voglia rendere senso raro, come dxsgra—
- ziatamente oggigiorno avviene. -

Iufine, o signori, ultimo punto nero & quelio di
Bon essersi suggellate le schede, mentre se ne chxe—

deva la conservazione,
Ma, per valutare bene quest’ultimo attacco, que-

t’ultlmc rilievo contro Pelezione; bisogna conside- 'M
lgare come ando il fatto, e coiie rlsulta anche dal- '

Tinchiesta.

Furono lette lo schede’ chée portavano il nome
del Praus, nd dal verbale risulta che, a misura che
si leggevano queste schede, vi fossero state dells
osservazioni circa il carattere unico e Dinchiostro

diverso: vi furono si delle deduzioni contro talune

schede che si dissern” 1lleggxbxll malamente scntte,

che si si digsero scritte con'segni convemzionali, e
quelle schede, signori, furono religiosaniente con--

servate dall’ufficio elettorale, e sitrovano unite agli
abti dell’elezione. Quando finilo scrutinio di tutte

le schede, e questo scrutinio fini nientemeno che

* alle cinque antimeridiane del giorno successivo, al-

lora si pose in campo che le schéde portanti il nome:
del Praus erano di sltro carattere, che avevano’

un inchiostro diverso da qucllo del tavolino életts-

rale, ed altre coseé simili, Ma 'ufficio eléttorale giu<
che questa non’
ers un’impugnazione regelare, specifica, individuale

stamente osservo ai protestanti,

delle schede, bensi era un ‘impugnazione generica,
era un'impugnazions complessiva, era un’impugna-

zione in blocco, e quindi non ingenerava 11 dovere

di consérvare quelle tali schede.

- La legge richiede che siano conscrvate le schede
contastate. Quale pud dirsi scheda contestata?
Quella su cui sorge uca divergenza di giudizio, od
una dificoltd: ma quando la divergenza, la diffi-

coltd non sorge sopra ciascuna scheda, sibbene si-
produce in complesso contro tutte leschede, dopo

che esse sono state scrutinate, allora non esiste Ia
contestazione circostanziata, individuale, secondo
1a mente legislativa, che impone I’obbligo di con-
servare le schede: epperd in tal caso l'ufficio elet-
torale non ha P'obblige di ritornare sopra lo scru-
tinio, di ripigliare tutte le schede che portano quel
tal nome e di conservarle per far piacere a quali
siansi protestanti.

In questo modo si regolo Pufficio elettorale di

"Frattamaggiore; el io non ravviso in quest’ultimo
fatto, che a primo aspetto ha una certa gravitd ed
importanza, non ravviso una ragione determinante
per Pannullamento dell’elezione.

Signori, io non voglio maggiormente abusare
della cortesia di coloro che mi hanno aseoltato, e

‘'sione; perch?,

non di quelli che non mi hanno fatto 'onore d'a-
scoltarmi, che a priori votano per le conclusioni
della Giunta; non voglio ulteriormente protrarre
questa discussione, e finisco colla sterile speranza
che si emetters una sentenza dlversa da quella della
Giunta per le elezioni. ‘

La Giunta per le elezioni propone una misura’
gravissima, quale & quella dell’annullamento dell’e-
lezione. 1 mettere nel nulia il yoto degh elettori &
un espediente & cui si deve ricorrere in ultima ipo-
tesi, quando propno Ja necessitd incalza sssoluta-
mente, e glammax potrebbesi per mere supposizioni’
devenire a tal partito, specialmente quando Deletto
supera il suo avversario di circa 60 voti, come &

nel caso presente,

To spero che la maggxoranza. della Camera non
acesttera le conclusxom unanimi della Giunta per le

‘elezmnx, ¢ che non metterd, col cuor leggero nel

nulls un’elezione che, secondo me, fu effetto di con-
vincimento e di spontaneita. Sard questa una mwia
111us1one non 1mporta si fard un’altra elezione.’
Io non mvxdlo pero le ostinate detere&mazmm a
colpi di' maggioranza, ché potrebbs pur dirsi, come
qualcbe altro ha detto: hodie mihi, cras tibi.
BROGLIO, relatore. Io aspettava se c’erano altri che

volessero oppugnare le conclusioni della Giunta, per

rispondere a tutti d’un tratto; ma vedendo che nes-

suno prends la parola, sorgo ic a difendere queste

conclusicni.

E comincio dal dichiarare che mai in nessun
caso la coscienza della Giunta & stata cosi sicura e
tranquilla come nel caso della presente proposta.

‘Non solo la decisione & stata presa ad unanimitd,

ma si pud dire che non ci sia stata nemmeno discus-
chiariti i fatti, e 1isposto dal relatore
ai dubbi che poterono sorgere negli animi di alcuni
membri dells Giunta, non ci fu ombra di opposi-
zione che si sia neanche presentata un momento.

Diffatti, la posizione delle cose & chiarissimsa. Fin
dall’origine, numerose proteste furono presentate
contro questa elezione. Prescindiamo, come & detto
nella relazione, da tutte le questioni di vicleuze
morali, di brogli, d"intrighi, di minaccie che si ad-
ducono, secondo il solits, da una parie e dall’altra.

Non é esatta Vosservazione dell’onorevole preo-
pinante, il quale dice: ma contro i candidati mini-
steriali che minacee, che violenze morali si possono
fare? Sono soltanto quelli che vogliono votare pei
candidati di opposizione, che subiscono le violenze
e le minacce del Ministero e dei suoi crudeli a-
genti,

Or bene, il fatto & che di violenze e di minacce
86 ne possono usare da tutte le parti. Per esempio,
siceome nel collegio della cui elezione si tratts, ci



