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nesse vicino & uel tale casotio non sarebbe stato
possibile di vedere cid che vifaceva...

BROGLIO, relatore.
scusa. Le guardie erano state messe sppunto dsl
presidente, e lo hanno sempre dichiarato, per impe-
dire che gli elettori si avvicinassers al casoito.

Dunqgue chieralontano non poteva vedere dentro,
le sole guardie vi potevano vedere.

NICOTERA. A me pare che il punto piu importante
che Ponorevole:-relatore volesse assodare, fosse que-
sto, che il casotto era di un metro e mezzo, non di
un metro,

Un deputato, accostandosi al banco della Com-
missione, gi 6 permesso &i osservare che, se fosze rie-
scito Ponorevole Beneventani, il cagotto ron di un
metro, ma si sarebbe trovato di un palmo;ed ag-
-giungo che se fosse riuscibo Ponoravile Beneventani,
queghi stessi elettori ohe hanoo protestato per Pal-
tezza del casotto, avrebbero detio cheil casotto non
era di un metro, ma di un palmo; e per di pxu fo
avrabbero trovato regolare.

Mi pareva ducque che fosse guests il punto da ag-
sodare, se ciod il cascito avevs up’altezza fale da
lasciare aghi elettori libero lo sgusrdo, o pure s ne
avevs una da impedirlo,

Su questo punto cadono in contraddizione i fe-
stimoni; taluni asseriscono che il casofto arrivava
al petto, altri che arrivava al mento, altel che arri-
vava alls pancia.

Queilo che pilt di tutto mi fa senso 8 quesi;o le
guardie erano state messe, dice I'onorevole relatore,
dal sindaco, presidente allora dell’ufficio elettorals,
per impedire che altri si accostassero : ebbene que-
sto buon sindaco, per impedirs agli elettor: di acco-
starsi e vedere, avrebbe lasciato vedere alle guar-
die; e che non dovesse fidarsi il sindaco dell'ubbi-
dienza delle guardie, ne avete una prova nells loro
deposizioni. Una guardia, afferma 1’onorevole Bro-
glio, ha dichiarato che non si poteva veders, e che
sul tavolo vi era stato sempre un solo calamaio.

Un’altra contraddizions. Quest’infelice guardia,
sacrificata daile 9 o dalle 10 antimeridiane alla
mezzanotte vicino al casotto, in'sentinella; senza
potere vedere; ha veduto un calamaio solo. Ma non
@ tutto. Abbiamo un’altra guardia che dichiara pure
di essere rimasta Ii in sentinella sino a mezzanotte.

Dunqus non si tratta di una guardia sols, ma di
due; e chi di queste due guardio & rimasta in senti-
nella? La prima o la seconda ?

L’onorevole Brogiio si sorprendeva della confor-
mitd dei termini usati dai membri dell’ufficio nel
rispondere al giudics istruttore,

Ma, mi faccia un favore, onorevole Broglio, di
leggere adesso le dichiarazioni dei testimoni, e mj

(Interrompendo) Domando

dica se non trova proprio identiche le loro pa-
role, ciod cha un solo calamaio, fino a mezzanotte,
si era trovato sul tavolo; che non era possibile di
vedere, perché il casotto era a quella certa altezza
che sapete. A me sorprends pill 'identits fra le de-
posizioni dei testimoni ¢i qusllo che i sorprenda
Pidentitd dei membri dellufficio, poichd i membri
dell'ufficio hanno dovato trovarsi d’accordo sopra
ci0 che esisteva e sulle risoluzioni prese dall’ufficio
(e I'onorevole Broglio lo hs dichiarate, che tutte le
decisioni furono prese all’unanimita); invece per
spiegare I'uniformita dei testimoni, io debbo rveal-
mente creders che un accorde precedents ci sia
stato fra essi.

 L'cnorevole Broglio, innocente (e lo dico con
tatta sinceritd, non per ironia ¢ per fare dello spi-
rito), innocente come lo siamo tutti noi (Harild) in
materia di brogli, spiegava Ja regione di guel tale
casotto, e la spiegava in un modo che realmente
non mi persuade. L’onorevole Broglic dovrebbe
porre mente che quel tale patrono dell’elszione
Praus era lo stesso presidente deli’ufficio.

BROGLIO, relatore. S1, ¢ non & solo ad essere di
qusl parere. ’ ‘

NIGHTERA. Veda, onorevole Broglio, la persona
piu in rilievo, pilt appariscente in tutto questo, se-
condo lui, & il sindaco, & quel tzle sindace che ha
fatto stampare le schede di colore arancio, quel tale
sindsco che, per essere geloso custode della osssr-
vanza della legge, adesso & acensato di patronato.

11 sindaco si era-accorto che'il partito contrario
(io non so se il sindaco era favorevols o contrario),
uno dei due partiti, era riuscito s procurarsi le
schede di color rosso ed a scrivere su quelle il nome
del eandidato : allora il sindaco si'd3 la pena dian-
dare il giorno prima della elezions a Napoli (ed io
sperc che non vi sard andato a spese del bilancio

-comunale) a préndere delle schede colore arancio, e

ritorna al suo collegio per impedire che il giorno
della votazione possa accadere un brogho neila sc-
stituzions delle schede. ;

‘Ma per Ponorevole Broglio é una cosa gravissima
1a deposizione del testimone), badi 1a Carnera, sem«
pre di uno!l) il quale dice che il genere del Praus
gii diede una scheda di colore arancio, sulla quale
era seritto il nome del Praus. Questo stesso festi-
mone dichiara pero che egli non ne fece nulla. Ma
che maraviglia che si & trovata una, o due, o dieci
schede di colore arancio ? Un impiegato qualunque
del Municipio ha potuto prendere di quelle schede
portate da Napoli dal sindaco,:e darle a qualcuno,
A me certamente farebbe impressione, s dall’in-
chiesta risultasse che melte schede di colors aran-
cio fozsero state dxstrzbmte na ﬁnche Ponorevole



