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PELliSO. Ebbi occasione di esporre le mie idee al 
segretario generale delle finanze, ed ho avuta il con-
vincimento che le osservazioni che voleva qui svol-
gere saranno prese in considerazione, ed, ove oc-
corra, anche dato quel provvedimento che io deside-
rava. Perciò mi pare inopportuno oggi d'intratte-
nerne la Camera, riservandomi a farlo quando lo 
scopo che io mi proponeva non sia raggiunto. 

Per ora quindi ritiro la mia interrogazione, 

SVOLGIMENTO »1 IN DISEGNO DI LEGGE DEL DEPUTATO 
UMANA PER MODIFICAZIONI ALLA LEGGE SUL CREDITO 
AGRARIO» 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ora lo svol-
gimento della proposta di legge degli onorevoli 
Umana e Salaris, tendente a modificare l'articolo 5 
della legge 21 giugno 1865, relativa al credito 
agrario. (V. Stampato, n° 115.) 

« Art. 5 .1 Buoni agrari non potranno essere di 
valore inferiore alle lire cinque. » 

L'onorevole Umana ha facoltà di parlare. 
DIANA. Quando nel febbraio dell'anno passato la 

Camera si occupò della legge sulla circolazione car-
tacea, giunta la discussione all'articolo 25, così con-
cepito: « Nulla è innovato riguardo alla legge Sei 21 
giugno 1869 relativa agl'istituti di credito agrario; » 
giunta, dico, la discussione a quel punto, sorsero 
parecchie proposte di modificazione dalle diverse 
parti della Camera. Alcune tendevano a far sì che i 
Buoni agrari fossero ricevuti nelle Casse dello Stato 
in pagamento delle imposte ; altra poi ad ottenere 
che il taglio dei Buoni agrari da 30 lire scendesse 
fino a 5 lire. 

Questi emendamenti portavano la firma di pa-
recchi nostri eolleghi, s tra gli altri quella degli 
onorevoli Salaris, Murgia, Cugia, L&nduzzi, Umana, 
Parpaglia, Asproni, Menichetti, Fossa, Arese Marco, 
Guevara, Nicotera, Torrigiani, Alli-Maccarani, Ta-
maio, Lazzaro, Carbonelli, Musoìino, Ercole, Grispi, 
Paternostro Francesco, Fabrizi, Lacava, Pissavini, 
Nervo, Monzani, Simonelli, Toscanelli, Buggeri, 
Leardi, Alippi, Pancrazi, Lovatelli, Rasponi Pietro, 
Pandola Edoardo, Alvisi, Busacca, Trigona di Gela, 
Arese Achille, Guerrieri-Gonzaga. 

Questi emendamenti e queste proposte, tendenti, 
come testò diceva, ad ottenere che i Buoni agrari 
fossero ricevuti nelle Casse dello Stato, oppure che 
il taglio loro, invece che di 30 lire, fosse diminuito a 
5 lire, vennero dai singoli proponenti successiva-
mente ritirati, perchè l'onorevole ministro delie fi-
nanze non volle accettarli. 

L'onorevole ministro però non li respinse, nò 
come illegali, uè come inefficaci : egli disse che in-
tanto non li accettava, in quanto che, trattandosi 
di questione ardua e scabra di per sè, come era 
quella di regolare la circolazione cartacea, non 
credeva prudente introdurvi altre nuove difficoltà. 

Dall'altro canto l'onorevole ministro riconosceva 
che la legge sul credito agrario era ben lungi dal-
l'offrire tutti quei benefizi che dalla medesima le 
popolazioni agricole potevano e dovevano ripro-
mettersi. 

Ma perchè io non esponga male quanto il mini-
stro disse tanto bene, mi permetta la Camera che 
legga alcune linee della risposta data allora dal-
l'onorevole ministro. 

« Trovo molto giuste, egli diceva, le considera-
zioni dell'onorevole preopinante, ed anch'io rico-
nosco che nell'istituzione delle Banche agricole c'ò 
qualche difetto. Le Banche agricole infatti, come 
sono state costituite dalla legge del 21 giugno 1869, 
hanno una grande difficoltà di muoversi e di rice-
vere quel benefico influsso che da esse se ne ripre-
metteva il paese. 

« Ciò è da attribuirsi in parte all'indole ed alla 
natura della legge stessa, ed io non avrei difficoltà 
di prendere impegno anche a nome del mio onore-
vole collega del commercio, di presentare nella Ses-
sione prossima le necessarie modificazioni per ren-
dere la Banche agricole più rispondenti allo scopo 
della loro istituzione. 

« La questione del piccolo taglio dei Buoni non 
è la sola; ci sono molte altre disposizioni che bi-
sognerà modificare. Io però non credo che le pro-
poste fatte trovino sede acconcia nel progetto che 
stiamo discutendo. » 

Da ciò si vede che l'onorevole ministro delle fi-
nanze non respingeva quegli emendamenti nè coma 
illegali, nè come inefficaci, ma solamente desso in-
tendeva che venissero discussi in altra occasione ed 
in miglior tempo. 

Spinti di queste considerazioni, e d'altra parte 
sollecitati da petizioni e da rimostranze insistenti 
delle Camere di commercio, dei Consigli comunali, 
e di moltissimi ragguardevoli cittadini, parecchi 
miei onorevoli colleghi ed amici si indussero a pre-
sentare alla Camera quel modesto progetto, quel 
lieve mutamento all'articolo 5 della legge 21 giugno 
1869, di cui udiste ieri la lettura, consistente nel 
ridurre il taglio dei Buoni agrari da 30 a 5 lire. 

Oso lusingarmi che il signor ministro non si op-
porrà, e la Camera vorrà alia sua volta prendere 
in considerazione questa proposta ; tanto più che 
la presa in considerazione non impegna la Camera 
fuorché ad esaminare, studiare e discutere» 


