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nel fatto non la sapevano. Questa, o signori, non &
giustizia. Ma, ripeto, quando anche si trattasse di
pochi individui, noi dobbiamo serbare la stessa mi-
sura tanto per uno come per i ventisette milioni di
Italiani. Questa & la mia opinione,

Del resto, la Commissione, la quale ha studiato
meglio di me questo schema di legge, sapra prov-
vedervi, od almeno cercherd di aggiungere qualche
cosa all’articolo 1, che valga a costituire la pubbli-
cazione di questa legge in modo tale che la pre-
sunzione dell'ignoranza non possa neppure imma-
ginarsi.

PRESIDENTE. L’onorevole Indelli ha facolta di
parlare.

INDELLYE. Mi sembra che intorno all’obbiezione
fatta dall’onorevole Salaris non sarebbe sufficiente
laspiegazione data dall’onorevole relatore. Con I’ag-
giunziona di pocke parole si direbbe tutto.

O i titoli esistono, ed accompagneranno le dichia-
razioni; o i titoli non esistono, ripetendosi Pesistenza
dei diritti d’'uso dal possesso, ed allora questo pos-
sesso dovra essere provato. Quindi, invece di dire:
corredate dei titoli di giustificazione, si direbbe:
corredate dei titoli o della enunciazione delle prove
giustificative. Cid basterebbe per comprendere 'uno
e D'altro caso, e sarebbe la legge pidl chiara. E una
proposta che presento sotto la forms di emenda-
mento, e che mi pare potrebbe essere facilmente ac-
cettata. Il mio intento & di evitare questioni innanzi
ai tribunali, e sono sicuro che anche il Senato tro-
verd quest’aggiunzione semplicissima e piana.

Quanto ai termini della decadenzs, io, per verita,

~non sono coli'onorevole Consiglio nd coll’onorevole
Brunetti. Ritengo che i termini delia decadenza,
trattandosi di una legge cosi importante quale &
quella intesa a prosciogliere i boschi demaniali ina-
lienabili da vincoli debbono essere limitati.

L'unica mia preoccupazione & sulle conseguenze
dell’articolo 1 in correlazione con I'articolo 4. Que-
sto articolo & cosi redatto:

« Art. 4. Ove i diritti di uso siano esercitati o
vantati da intiere popolazioni o da parte di esse, la
rappresentanza delle medesime, tanto nelle tratta-
tive e nelle convenzioni, quanto nei giadizi, verrd

assunta dalle rispettive amministrazicni municipali.

« In questi casi anche la dichiarazione ordinata
nell’ articolo 1 sard fatta dall’ amministrazione
stessa. »

Ora noi abbiamo dei comunelli di campagna, dei
sindaci inesperti e poco vigilanti, e faremmo dipen-
dere la esistenza dei dritti d’uso per una intera po-
polazione, dalla esclusiva vigilanza e operositd dei
sindaci dei comuni! Aggiungerei percid qualche

cosz anche di maggior facilitazione. Nei primi sei
mesi di cui parla P’articolo 1, & quei comuni nel cui
territorio si trovano dei boschi demaniali dichiarati
inalienabili, potrebbero le prefetture essere obbli-
gate a fare una formale ed espressa interpellanza
sulla possibile esistenza dei diritti di uso da recla-
mare, E in questo case questi comunisarebbero co-
stretti a rispondere, Ma se farete dipendere la de-
cadenza di questi dritti dall’opera e dalla vigilanza
dei sindaci e da certe amministrazioni comunali che
noi sappiamo pilt 0 meno come sono organizzate,
si verificherebbe in pit larga scala quello che
ha deplorato V'onorevole Brunetti. Fareste decadere
quells popolazioni da diritti su cui spesso & pog-
giata la loro esistenza. Voi, avrete un bel condan-
nare queste amministrazioni comunali a eingue o
ventxclnque lire d’ammenda; intanto le popolazxom
perderanno i loro diritti.

Proporrei quindi due emendamenti. Per la prima
questione dei titoli direi: « corredati dei titoli e
dell’enunciazione delle prove giustificative. » Farei
poi un’aggiunta in ultimo, e direi « che nei primi sei
mesi le prefetture interpelleranno i comuni nel cui
territorio sono posti i boschi demaniali dichiarati
inalienabili, se abbiuno dei diritti civici 2 preten-
dere. »

Queste sono le mie proposte.

RIGH!, relatore. A dire il vero mi sembra che il
dubbio sortc nell’animo dell’onorevole Indelli sia
uno scrupolo piuttosto che la designazione di un
vero, pratico, di un effettivo pericolo ;in gnanto che,
come apparisce dal suo ragionamento, egli teme
che nel easo in cui la domanda sis stata presentata
entro sei mesi alla prefettura, manchevole dei re-
lativi documenti, delle relative prove, questa do-
raanda non possa essere ritenuta efficace, e quindi
l'utente possa decadere dalla facoltd di far valere
il suo diritto d’uso. Sebbene una parola di piu, un
emendamento nen possa nuocere, parmi perd che
ogni dubbio svanisca quando consideriamo il di-
sposto dell’articolo terzo, il quale cesi si esprime :
« Ove le parti non possano mettersi d’accordo »
(s'intende in appoggio alle prove di cui vanno cor-
redate le domande presentate alla prefettura) « nei
primi sei mesi; » in questo caso Particolo 3 stabi-
lisce: « che la controversia debba essere deferita al
giudizis dei tribunati ordinari, dinanzi ai quali si
procedera sempre in via somrmsria. »

Se Ponorevole Indelli desidera che la cosa sia
espressa pitt chiaramente, si puo farlo, ma io cre-
derei che, ogni qual volta le parti vengono ammessa
a far valere i propri diritti in sede contenziosa,
siano perfettamente libere di poter corredare la
propria citazione di tutti quei documenti, di tatti



