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Ora, leggendo la legge colla semplics e nuda sop-
pressione della parola esercitandoli, si cadrebbe in
equivoci,

« Coloro che non avranno fatto la dichisrazione
nej primi sei mesi, incorreranno nell’ammenda. »

La legge adungue, rimasta cosi moneca, punirehbe
il fatto di non avere fatta questa dichiarazione nei
primi sei mesi anche quando non la si facesse mai
pit. Io invece vorrei una redazione alquanto pil
logica, la quale dicesse: « coloro che presenteranno
la dichiarazione, scorso il primo semesire dalla
pubblicazione di questa legge, saranno passibili di
una ammends dalire 5 a 25 & profitto del demanio;
scorso ’anno senza averla fatta 8’intenderanso, ecc. »
Mi parrebbe che questa lccuzione fosse assai pil
chiara.

TORRIGIANI. Io credo che sia urgente di non ab-
bandonare il pensiero e la lettera del secondo capo-
verso di questo articolo. Quando noi comincieremo
con le parole: « Tutti coloro che pretenderanno
avere diritti d’'uso sui boschi demanizli, ecc. » tro-
veremo che nella seconda parte delarticolo stesso,
la frase di « coloro che nei primi sei mesi della pub-
blicazione della presente legze, non faranuo la di-
chiarazione, ecc.-» sono precisamente gli aventi il
diritto d'uso sui boschi demaniali. Non si tratita
dunque di colpire di multa tutti, msa solo chi pre-
tende di avere quei diritti di uso, senza la dichia~
razione corredata di titoli giustificativi.

B la parola esercitandoli, riferita ai diritti che,
eliminata, lascia la redazione dell’articolo nella
maggiore chiarezza, vale a dire che gli aventi diritto
d’uso, non facendo entro i primi sei mesi la dichia-
razione accompagnata dai titoli giustificativi, si
sommettono ad una multa graduale da 5 a 25 lire,
e dopo altri sei mesi, compiendosi 'anno, si consi-
derano decaduti dai diritti medesimi,

MINISTRO PER LE FINANIE. La formola che ha pro-
posto I’enorevole Fusco per me & espressa in modo
assal pil chiaro.

SPAVENTA, ministro per i lavori pubblici. Ma leva
la parola, esercitandoli. .

MINISTRO PER LB FINANIE. Toglie la parola eser-
eitandoli, ma resta poi lo stesso. Insomma io con-
fesso che la redazione dell’onorevole Fugco esprime
il concetto della legga stessa ; solo che non mi pare
che sia necessario di modificarla perchd & cosi
chiara che non puo sorgere nessun dubbio. Mi pare
chiarissimo che non & passibile d'ammends qualun-
que cittadino.

SALARIS. Ma e 'uso ?

MOSCA. Per conciliare le opposizioni, io pure pro-
porrei un emendamento il quale suonerebbe in que-
sti termini, e che avrebbe anche il vantaggio di cor-
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reggere un po’ la forma dell’articolo 1. I! sacondo
capoverso dice : « Coloro che nei primi 6 mesi, eco.;»
10 invece direi:

« Coloro che nei primi 6 mesi dalla pubblica-
zione della presente legge, mon avrannmo fatta la
suindicata dichiarazione, saranno ammessi a farla
contro pagamento di una ammenda da lire 5 a 25
(se non si vuol toccare questo) nel termine dei 6
mesi successivi; scorsi i quali s’intenderannc de-
caduti. »

Mi pare che in questo modo si chiarisce il con-
cetto di applicare la multa, o Vammenda, unica-
mente all’avere trascurato di fare la dichiarazione
nel termine voluto dalla legge, e voluto per fini
che devono essere apprezzati; e non s’incorre nel-
I'inconveniente di punire esercizio del diritto; e
nello stesso tempo viene chiarito che, decorso il
termine di un anno, sono definitivamente decaduti
dall’esercizio dei diritti stessi.

Io presento quest’emendamento per sentire se puo
avers buona accoglienza.

PRESIDENTR. L’onorevole Auriti ha facoltd di par-
lare. '

AURITL 11 primo periodo della discussione di que-
st’articolo & stato preoccupato da un pensiero che
conteneva un equivoco, imperocchd si riteneva che
qualunque modificazione si fosse fatta a questa
proposta di legge avrebbe reso obbligatorio un
nuovo intervento del Senato, che altrimenti avrebbe
potuto evitarsi. Questo & un equivoco, poiché il
progetto di legge fu votato dal Senato nella passata
Legislatura; sicch?, qualungue sia lo schema che
ora sard votato dalla Camera, esso dovrd sempre
andare in Senato.

Liborati da questa pressione, noi possiamo ene
trare ad esaminare attentamente Ja redazione quale
¢, per vedere se possa rendersi pilt chiara, se vi si
debba introdurre qualche modificazione opportuna.

La discussione che si & fatta dimostra il pericolo
delle mutazioni improvvise che si propongono in
una redazione gia meditata, senza prevedere tutte
le conseguenze che ne possano derivare.

Il modo come & redatto Varticolo, accsttato cal
Senato, potrebbe passare senza grave difficolta. 1l
secondo comma dell’articolo & chiaro. Ci & obbligo
di fare la dichiarazione entro i sei mesi; pel solo
inadempimento di quest’obbligo non ¢’é altra con-
seguenza che il decorrimento del primo termine; se
passa anche il secondo termine senza dichiarazione,
si decadrd da ogni diritto. Perd, se coloro i quali
non hanno fatto la dichiarazione nel primo periodo
continuassero ad esercitare i diritti ai quali pre-
tendono, incorrerebhbero nell’'ammends.

Dungue, secondo il concetto del Senato, con-



