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catio che pnd cadere in discussions, ma che non si
pud dire assurde, che @ pit o meno ragicnevele, ma
ente & chiavo, ¢ voele il conssvso di
ndizione per Yapplicazione dell'am-
neanza eind 81 dichiarazione pel primo

esarcizio del diriftl a cui sl pretende,
oondo penbho.
Se poerd si sopprime la parcla, esercifandeli, si

¢bbe laogo ad equivees, e Pintsrpretazione pid
raturale derivants ’1&1 tm‘co dell’articolo sarebbe
cho Vammenids andrabbs dovata per la selas man-
canze di dichiarazions nel primo termins, la si fac-
no tardivamente nel gecondo termine, s'in-
corra ¢ no nella pena pidl grave della decadenza.
Adungue mi riassumo e dico che la redazione
accolta dal Sensto potrebbe andare, ed esclude-
rebbe gli equivoci; se perd si vusl sopprimers la
parcla escrcitandoli, se i vuole generalizzare il
concetto nceolto dal Senate, ee prescindendo dal-
Pesercizic de’ dirittl in esame, si vuol punire i1 xi-
tarde della dichiarvazione fatta in tempo da impe-
(’iir@ la pena pin grave della decadenze, & neces-
saria un’altra redazione.
HIXISTRO PER LE FINARIE. Siccome ypare
tato che non poseano nascerne equivoci, per parte

mis io racesmando slia O Uamera di adottare la lo-
cuzione del Senate, perciid dapo tante discussioni

a me sembra realmente chei dubbi sollevati non
pUES2DO aver Iuago

I3DELLL Mi duole di non poter aderire alle os-
gervazioni &,11 srevele ministro per le finanze,
perehd sta in fatto che il dubbio & gorto nella Ca-
merg istessa. Noi tufti non intendiamo Particolo
nello gbeszo modoe, Ciascuns anzi lo ha intesc a
modo sug. Ora, e noi steesi chela facciamo guesta
legge henedetta, non ancoraci mettiamo d’accordo
sellintelligenza r‘aﬂ»'!'i’sz‘t*70010 1, mi pare che la ne-
ssita 4l emondsrs olo eon una redazione
pit chiara sia evidente, e le osservazicni dell’onore-
vole Brescia-Morra sono regionevelissime, Lono-
revols 1 \’I{)rpurge coerentemente a quello che & detto
nella relazicne che precede la legge, ha parlats
della multa o della decadenza come conseguenza
deila dichinrszione tardiva, e ha dato delle spiega-
zioni intorno allintelligenza di questo capoverso
del’articolo 1. .

L’ongrevels Auriti interpretava larticolo in un
altro modo. Secondo lui la mulia si pagherebbe,
sin che si fuccia la dichiarazione tardiva, sia che
dopo i sl mesi non essendosi fatta la dichiarazione,
8i esarciting i diritti d’sso.

Ora, questa non & stata Vintelligenza della Com-
missione, non & stata Vintelligenza data dal Senato
aii’amcalo in questione. Se questo non & stato il

™

concetto avato dal Senato, e non poteva csserlo, noi
doblbiamo variare Ia redszione. E dizo non poteva

essere, per una raglone semplicissima. Trattaudosi
¢i usi civici esercitati da inters popolszioni a chi
volete far pagare la multa? A ciascuno contadino

forse che va ad esercitare quasti dirittlh duso? Cid

sservava egregiamente Ponorevole Brescia-Morra.
Quindi la multe si deve pagars par Ja gola dichiara-
zione tardiva, e da ¢id la necessitd di emendars la
redazione dell’articolo.

8i scno proposti diversi emendsmenti, molfe
correzioni g questa perte dell’articolo. Io ne pro-
porrei uno assai pid spedito. Si tratta di adoperare
le stesse parocle, nesguna esclusa, della redazione
pressnte, posponendo solo le une alle altre.

Il capoverso secondo dice cosi:

« Colore che nei primi sei mesi della pubblica-
zione della presente legge non faranno la dichisra-
zions, inCOrrono, eccs »

Io direi cosi:

« Coloro che faranno la dichiarazione dops i
primi sei mesi dalla pubb‘;lcamone della presente
legze, incorrono, ecc

Sono le stesse parme, con una posposizione. Mi
sembra questo 'emendamento che la Commissione
e la Omrera potranno accettare per ispiegare il con-
cetto della dichiarazione tardiva e della commina-
zione delle multe.

BROGLIO. Domando la parola per una mozione so-
gpensiva.

PRESIDENTR. La pavrola spetta all’oncrevole Bre-
seia-Morra,

BRESCIA-MORRA, Io prego la Camera di prestarmi
un po’ di attenzione, perché debbo credere che s
i fosse ascolfato ‘quello che ho debto teste, non
avremmo fatta questa discussione.

To ho cominciato dal dire: questa ammends si
pud -far pagare psr due ragioni: o per dichiare-

zione tardiva, oyvero comse punizions inflitta a co-
lui che va ad esercitars il diritto d” uso senza aver
fatta la dichiarazione entro sei mesi.

L’ onorevole relatore e I’ onorevele Morpurgo
banno dichiarato che appunto Pintenzione dei pro-
ponenti la legge, era quella di far pagare un’am-
menda a colui che facesse la dichisrazione tardiva,
non a solui che continuasse ad esercitare il diritto
d’uso entro Yanno. E poiché la parols esercitandols
messa nel primo articolo, dichiara indiscutibilmente
Pintenzione di far pagare 'ammornda a chi esercita
i diritti d’uso, cosi io, dopo le dichiarazioni del re-
latore, ho proposto di cancellare la parola mede-
sima.

Ma invzce se lintenzione del legislatore fosse
quella di far pagare un’ammenda a chi esercitasse i



