Atti Parlamentar:.

Camera dei - Deputats -

SESSIONE DEL 1874-75 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 MAGGIO 1875

PRESIDENTE. La Commissione pud aderire a che
la discussione si apra sullo schema ministeriale, ri-
gervandosi di proporre come emendamenti le modi-
ficazioni che reputera opportune.

DE DONNO. (Presidente della Giunta) La Commis-

sione accetta, salvo a presentare le sue modifica-'

zioni.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

La parola spetta all’onorevole Franzi.

FRANIL. Signori, amants sincero e fervoroso di
tutte le economie, anche di quella dells parole, io
gard breve nellesporre alla Camera le ragionile
quali mi determinarono & non essere faverevole a
tutte le parti dell’attnale progetto di legge.

Io non mi dissimulo, o signori, che il mio com-
pito non ¢ lusinghiero, non & gradito, non & simpa-
tico. Trattasi di non far plauso integrale ad un pro-
getto di legge informato da principii liberali, det-
‘tato dal desiderio del progresso della scienza, del
giure penale; un progetto di legge che ci venne pre-
sentato da un ministro che mi pregio di onorare
come uno dei pit distinti giureconsulti del nostro
paese; un progetto di legge che & appoggiato da
una Comemissione composta di uomini distinti per
dottrina e per esperienza.

Pur tuttavia, o signori, mentre io mi dichiaro in
massima favorevole ai principii liberali del diritto
penale, io diro brevemente alla Camera le ragioni e
le considerazioni per le quali sono esitante, dub-
bioso, peritante, paurcso nell’adottare in ogni sua
parte attuale progetto di legge.

Sono persuaso che la Camera vorra benignamente

ascoltarmi, perché le mie considerazioni sono il-

frutto di una coscienziosa opinione, perché io so
che in quest’Aufs ogni onesta opinione ha diritto
di essere ampiamente manifestate, e liberamente
discussa e rispettata.

Signori, se io avessi qualche autoritd nella Ca-
mera non avrei esitato a fare una proposta sospen-
siva della presente legge e di pregare caldamente
Ponorevole guardasigilli di volerla accogliere. E
questa proposta sospensiva la farei per due distinte
considerazioni.

Anzituito perche, a mio avviso, le riforme par-
ziali dei Codici sono quasi sempre imperfette e pe-
ricolose. Queste riforme, che si fanno a spizzico e
parzialmente all’ingorgere di ogni singolo desiderio
. di riforma, sono spessissimo, anzi quasi sempre pe-
ricolose,

Un Codice di leggi, o signori, & un edifizio scien-
tifico che consta di diverse parti complesse, che fra
loro armonizzano e si collegano. Toccare una parte
di quest’edifizio, senza preoccuparsi del resto, &
assolutamente pericoloso, imperocchd spesso, senza

volerlo, si pone in pericolo la solidita e l'euritmia
dell’edifizio intiero.

Noi, signori, nel breve giro di soli tre lustri, ab-
biawmo gid avati due Codici di procedura penale,
quello proposto dal compianto Rattazzi nel 1859,
quello firmato dal ministro Cortese nel 1865, senza
tener conto del Codice sardo di ‘procedura del
1847 e degli altri che vigevano nelle altre parti.
&’Italia. Sentisio noi ora, signori, dopo solo que-
sto tempo, il bisogno di riformare questo Codice
di procedura penale? Ebbene, accingiamovici, fac-
ciamolo, ma integralmente, cormplessivo, non a
spizzico, non & centellini. B il vero caso di dire:
Non cito ut bene, sed bene ut cito. )

La seconda considerazione (se avessi avuta qual-
che speranza di vedere la mia proposta sospensiva
accolta dalla Camera) che mi avrebbe indotto a pre-
sentarla, sarebbe che, nell’imminenza della discus-
sione di un nuovo Codice penale, di cui fu testd
compiuta la discussione nell’altro ramo del Parla-
mento, mi pareva il caso di soprassedere. E noto slla
Camera quale nesso strettissimo esista fra la legge
penale e la leggs di procedura penale, fra la legge
che determina i reati e le pene, e le leggi che sono
in certo modo il complemento e I’applicazione deila
prima, che determinano il modo di procedere per
applicare le pene ai reati. '

A me pare, sigoori, che, prima di determinare
per quali crimini, per quali delifti si abbia a fare
lucgo alla libertd provvisoria od al mandato di cat-
tura, sarebbe siato opportuno di attendere la nuova
classificazione dei crimini e dei delitti che si fard
nel nuovo Codice, potendo accaders che qualche
reato, oggidi qualificato crimine dall’attuale legge
penale, domani diventi delitto, e puo anche aceadere
il caso inverso. Noi quindi, o signori, ci esponiamo
ad uno di questi due pericoli, o di ammettere oggi
una modificazione alla procedura per doverla do-
mani riformare ancora, oppure ¢i votare un’inco-
gnita, ciod votare una disposizione relativa ai cri-
mini e delitti, mentre non sappiamo quale sard cri-
mine e quale dslitto nel nuovo Codice penale.

Queste sono le considerazioni per le quali, ripeto,
io avrei volontieri avanzata la proposta sospensiva;
ma non mi faccio illusione; se questa proposta io
presentassi, non sarebbe probabilmente accettata
né dal Ministero, né dalla Commissione, e verrebbe
con molta probabilita dalla Camera respinta. Le
sconfitte per quanto incruente esse siano & sempre
meglio evitarle; io quindi rassegnandomi & non

domandare la sospensione della discussione, en-

trerd addirittura nel merito del progetto.
Il progetto di legge, o signori, ha due distinte
parti: consiste la prima nella abolizione dei man~



