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già macchiata, e perciò la giustizia non ha più u-
guale dovere di rispettare la libertà individuale di 
chi se ne è reso - indegno dando alla società grave 
motivo dì tenerla pericolosa. 

MOSCA. Ritengo che anche qui la parola frode sia 
stata usata per fare riscontro alla parola truffa, in 
vista del Codice penale toscano ; ma con una pa-
rola più grave, perchè noi abbiamo anche nel nostro 
Codice penale i reati di furto, particolarmente de-
signati frode in toscano, e la truffa in questo caso 
non vorrebbe dire ancora che fossero imputati di 
furto o truffa. 

Invece qui un giudice potrebbe credere che sia 
anche applicata la stessa sanzione al reato ben di-
verso e ben minore di frode per il Codice penale 
italiano. 

Io quindi desidero che sieno fatte dichiarazioni 
esplicite le quali varranno quello che potranno va-
lere, ma che mettano in sodo che la parola frode è 
intesa unicamente nel senso del Codice penale to-
scano come equivalente al reato di truffai e forse 
sarà bene che la Commissione si occupi di togliere 
a questo riguardo ogni equivoco dalla legge. 

Già questa sarà una legge che darà luogo molto 
probabilmente a rimedio, perchè, dopo che sarà 
stata votata articolo per articolo, la Commissione 
dovrà farvi dei riempimenti onde escludere qualsiasi 
dubbio ; ma intanto io dico che si deve tenere per 
bene assodato che questo altro non è che la froda 
nel senso del Codice toscano. Era mia intenzione 
anche di parlare contro l'emendamento proposto 
dall'onorevole Fransi, ma dopo le così belle e calo-
rose parole del ministro gaardasigiìli, io ritengo 
che nessuna confusione sarà più possibile di fare in 
questa Camera fra quelli che sono ladri e truffatori 
e fra quelli invece che hanno avuto la disgrazia di 
essere imputati, forse iniquamente, di furto o ai 
truffa. 

FRAZZI. L'onorevole guardasigilli ha detto che io 
ho usato la parola ladro parlando di un prevenuto 
di furto. Egli mi ha osservato poter accadere benis-
simo che persone innocenti siano messe in carcere, 
e quindi ne escano col marchio di un'immeritata 
infamia sulla fronte. È ovvio innanzitutto che, 
usando la parola ladro, io la usava in senso impro-
prio, se si vuole, ma evidentemente nel senso di un 
prevenuto di furto riguardo al quale l'autorità giu-
diziaria abbia raccolto dati sufficienti per rilasciare 
un mandato di cattura. 

Or bene, rispondendo alla obbiezione dell'onore-
vole ministro, io prego la Camera di riflettere a 
questa anormale condizione di cose che ci stabili-
rebbe la legge attuale. Allo stato della nostra legis-
lazione conservata, un imputato di furto flagrante non 

solo può, ma deve essere arrestato, quando la pena 
supera i tre mesi di carcere, da un qualsiasi agente 
della pubblica forza. Gii articoli 60 e 64 dei Codice 
di procedura penale danno l'ordine agii agenti della 
pubblica forza di arrestare qualunque persona colta 
in flagrante reato... (Rumori a sinistra) Mi lascino 
finire, onorevoli avversari, e allora comprenderanno 
il mio ragionamento. 

... colta in flagrante reato, quando la pena superi 
i tre mesi di carcere. 

Voci a sinistra. Parla di flagranza. 
PRESIDENTE. Non interrompano. 
FHANZl. Li ho pregati di lasciarmi finire. Se m'in-

terrompono, non c'intenderemo mai... * 
PRESIDENTE. Continui, continui, onorevole Franzi. 
Voci. Parli! parli! 
FRANZ!. Ora io domando se la facoltà che si con-

cede ai delegati della sicurezza pubblica, ai carabi-
nieri reali, alle guardie di sicurezza pubblica, ai 
sindaci, alle guardie campestri, di fare su due piedi 
un arresto, possa negarsi all'autorità giudiziaria,, 
causa cognita, ossia dopo che ha istrutto il pro-
cesso, dopo che ha sentito i testimoni, dopo che h& 
assunto informazioni sul merito della causa. 

Parmi che queste due disposizioni non armoniz-
zino punto fra di loro. Ho udito testé i mìei onore-
voli avversari dirmi : ma badate che non si possono* 
arrestare che in caso di flagranza dei reato. Eh, si-
gnori, sappiamo tutti qual è la definizione del reato 
flagrante o quasi flagrante, ce la dà chiara il Codice 
di procedura penale. 

Secondo l'articolo 47 del Codice di procedura 
penale, è flagrante non solo il reato che si com-
mette in quel momento, ma anche quello che è stato 
commesso poco prima, quello che sia seguito dal 
clamore pubblico, non che il caso sia tenuto con 
armi od effetti attinenti al reato. 

Or bene, credete voi, o signori, che non vi siano* 
proprio pericoli per la libertà individuale in siffatti 
arresti ? L'agente della pubblica forza, quando ar-
resta per un flagrante reato, se iì reato si sta coni» 
mettendo in quel momento (notate bene), deve es-
sere giudice di questa importante questione, quale! 
è la pena da applicarsi al reato, se cioè essa superi 
o no quella di tre mesi di carcere ? 

Vaiente giurista e distinto magistrato, come è II 
guardasigilli, converrà con me che queste indagini 
sono spesso difficili per i giureconsulti ; figuriamoci 
per gli agenti iella pubblica forza. 

Quando poi si tratta di reati che non si consu-
mano in quel momento, ma che si sono consumati 
poco prima, e che tuttavia la legge considera come' 
flagranti, è molto più facile commettere degli e r -
rori. 


