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Quando si è commesso un reato, corninola di so-
lito un clamore nel popolo, e poi comincia uno a 
susurrare nell'orecchio di un altro una parola so-
spettosa (qualche volta detta per salvare chi primo 
la dice) ; questa voce sinistra, trasmessa dalla ma-
levolenza o dall'interesse, passa dal secondo al 
terzo ; il racconto, sulle prime discorde, acquista 
poco per volta l'apparenza dell'uniformità; la storia 
si aggiusta, la fede dell'uno forma la fede dell'altro 
e la epidemia degli eco acquista l'apparenza di una 
prova. E questo, o signori, è talvolta il flagrante 
resto pel quale la forza pubblica può trascinare in 
carcere un innocente. 

Ore lete voi più pericoloso questo supposto mar-
chio d'infamia immeritata sulla fronte, di cui par-
lava il ministro, o quello prodotto dalla cattura or-
dinata con calma, dopo istrutto il processo, dall'au-
torità giudiziaria ? A voi la non ardua risposta. 

Signori, ho voluto giustificare i motivi che mi 
• hanno spinto con profondo convincimento a pro-

porre questo emendamento. 
Del resto, siccome vedo che il ministro e la Com-

missione non accettano emendamenti, e la maggio-
ranza della Camera non si mostra oggi propizia 
ad emendare la legge, io non voglio esporre le mie 
proposte ad essere rigettate, e le ritiro. 

Dichiaro però che, conservando la mia opinione, 
e nessuna disciplina potendo indurmi ad agire con-
tro la mia coscienza, non darò il mio voto alia 
legge. 

SAHARBLLI. Io sono nello stesso ordine d'idee del-
l'onorevole Franzj, e ne dico subito la ragione, 
traendola dall'articolo 187 del Codice di procedura 
penale. 

Quivi si prescrive che, nel corso della istruzione 
penale, mentre sopra semplici indizi di reità si ab-
bia facoltà dal giudice inquirente di rilasciare il 
mandato di comparizione contro l'imputato, non si 
potrà lasciare mandato di cattura, nè convertire il 
mandato di comparizione in quello di cattura, se 
non quando concorrano prove ed Indizi sufficienti 
di reità, e precedano le conclusioni del pubblico 
Ministero. 

Non è dunque esatto supporre dei casi in cui il 
mandato di cattura si rilasci sopra semplici indizi. 
La legge ha ben distinto il caso in cui si può rila-
sciare il mandato di cattura dal caso in cui si deve 
rilasciare il solo mandato di comparizione. 

Nei casi ben gravi, a cui accenna l'onorevole 
guardasigilli, lungi di vedere un difetto nella legge, 
si vedrà una colpa nel giudice, se avrà rilasciato il 
mandato di cattura sopra semplici indizi. 

Io dunque non mi preoccupo dèlie considerazioni 
dell'onorevole guardasigilli; mi preoccupo invece 

delle osservazioni che faceva l'onorevole Franz!, 
che cioès quando si tratta di forti od altri reati in-
famanti, i quali, commessi una volta, si commettono 
la seconda e la terza, bisogni che il legislatore sìa 
più rigoroso, e quindi persisto nell'appoggiare la 
proposta dell'onorevole Franai, ossia che si potrà 
rilasciare il mandato di cattura contro gli imputati 
di furto, truffa o frode, punìbili col carcere mag-
giore di tre mesi, sia che fossero o no recidivi. 

PRESIDENTE. Ma l'onorevole Franzi lo ritira? 
PRANZI. Ritiro questo e tutti gli altri emenda-

menti. 
SAIARELU. Lo-riprendo io. 

• PRESIDENTE. Non può ; il regolamento lo vieta. 
Non mi resta perciò che da mettere ai voti il pa-

ragrafo 4 del seguente tenore : 
« 4° Contro gii imputati di furto, truffa 0 frode, 

con recidiva nel medesimo reato, punibile col car-
cere maggiore di tre mesi. » 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non ho nessuna 
difficoltà di dichiarare, ciò che è la verità, che cioè 
la parola frode qui è usata come equivalente a 
quella eli truffa, perchè, come ha notato l'onorevole 
Mosca, nel Codice penale toscano la parola frode è 
adoperata per significare ciò che l'altro Codice 
penale del 1859 appella truffa. 

Ora viene un'aggiunta dell'onorevole Di Pisa. 
M PISA. La ritiro. 
PRESIDENTE. Dunque metto ai voti il paragrafo 4. 
(La Camera approva.) 
« 5° contro gli stranieri imputati di un delitto 

commesso nel regno e punibile col carcere maggiore 
di tre mesi. » 

C'è un emendamento dell'onorevole Franzi. 
FRANZI. Lo ritiro. 
SULIS. Io vedo mal volentieri esclusi gli stranieri 

dal beneficio di questa legge, e propongo che anche 
per loro sia la legge applicata. Infatti, signori, 
quando fu elaborato il nostro Codice civile, il me-
desimo ebbe dappertutto moltissimi encomi, ap-
punto perchè nell'assegnare i diritti giudiziari agli 
stranieri, interpretò benignamente le regole del di-
ritto internazionale privato. Ora io non veggo per-
chè quella larghezza si voglia togliere in questa oc-
casione. È vero che il diritto internazionale privato 
stabilisce ohe ogni Stato può e deve applicare le 
sue leggi punitive contro gli stranieri per i reati 
commessi da loro nel suo territorio; ma al mio 
modo di vedere sarebbe una ingiustizia aggravare 
la pena ad uno straniero, solo perchè è straniero ; 
e quindi mi pare ingiusto privarli del beneficio di 
questa legge, tanto più ohe essa riguarda uno -dei 
diritti primordiali dell'uomo, la libertà individuale, 


