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è stata neppure pensata dall'illustre guardasigilli, 
e forse neppure dalla nostra Giunta, che non si è 
per nulla preoccupata di questa grave questione. 

Or dunque, per queste ragioni che a me sem-
brano evidenti, propongo col mio emendamento 
che non venga accordata all' imputato la facoltà 
espressa nell'articolo 185 che forma ora oggetto 
del nostro esame, sia per allontanare il pericolo di 
entrare in un sistema troppo radicale, quale è quello 
della pubblicità del processo penale; e per impe-
dire che con ripetute ed inconsulte istanze non in-
cagliassero gl'imputati il corso delle istruzioni che 
sono già troppo lunghe, a scapito dell'esemplarità 
e della giustizia punitiva. 

MOSCA. L'emendamento proposto dall'onorevole 
Samarelli, invece di fare segnare a questa legge un 
progresso, le imprimerebbe un regresso (Bravo ! a 
sinistra), perchè oggi noi abbiamo l'esercizio di 
quel diritto... 

PISSAV1NI. Toglie una garanzia all'imputato. 
MOSCA... di cui l'onorevole Samarelli si lagna. 

Sarà a vedersi, questa questione, nell'esame di un 
articolo in cui si parla appunto dei diritto che ha 
l'imputato di presentare i suoi mezzi di difesa e di 
nominarsi un difensore, quali devono essere le fa-
coltà che dovranno essere date all'imputato e al di-
fensore per l'esercizio di questo diritto. 

Tale questione io non la stimo minimamente pre-
giudicata, non credo che l'onorevole guardasigilli 
abbia detta la più piccola cosa che tenda a pregiu-
dicarla, e non intendo di farlo io ad ora così avan-
zata. Mi riservo pertanto di esprimere le mie idee 
quando verrà in esame l'articolo 210, di cui si pre-
pone la modificazione. 

Ora mi basta di constatare che tutti gli inconve-
nienti denunciati dall'onorevole Samarelli, e che spa-
ventano così la sua immaginazione, sono cose che 
oggi le abbiamo tali e quali, perchè oggi nulla im-
pedisce ad un detenuto di venire giorno per giorno, 
con rinnovate istanze di libertà provvisoria, a movere 
opposizione alla sezione d'accusa contro le dichia-
razioni fatte dalla Camera di consiglio e colle quali 
vengono rigettate le sue istanze, opposizione di cui 
naturalmente si hanno da esporre i motivi sui quali 
si fonda. 

Certi motivi di fare opposizione si possono forse 
conoscere dall'imputato, e qualche volta si cono-
scono anche dal difensore, sebbene non sia molto 
agevole la comunicazione del difensore coll'impu-
tato nello stadio dell'istruzione preparatoria. 

Vi sono delle questioni di diritto, per esempio, le 
quali possono essere esposte, ed io ho fatto una 
quantità di opposizioni e credo di averle ragionate, 
e ne ho vedute anche delle accolte. 

L'onorevole Samarelli propone che tutto questo 
si tolga via, e che non sia permesso di andare con-
tro le dichiarazioni del giudice istruttore, e che sol-
tanto il pubblico Ministero, se si trova gravato da 
una dichiarazione fatta d'ufficio, intendete bene da 
chi, anche dal giudice istruttore, egli abbia il di-
ritto invece di volgersi alla sezione d'accusa per ri-
tenere in carcere l'imputato. 

Io spero quindi che la Camera si guarderà bene 
dall'accettare l'emendamento dell'onorevole Sama-
relli, il quale, invece di migliorare lo stato della le-
gislazione attuale, verrebbe a peggiorarlo e peggio-
rarlo notevolmente, togliendo agli imputati quella, 
garanzia di cui attualmente godono. 

PRESIDENTE. L'onorevole Auriti ha presentata un 
emendamento che è ispirato al medesimo concetto. 

AURITI. Io mi associo all'emendamento dell'onore-
vole Samarelli, poiché, se il progetto di legge non 
si corregge in varie parti, io temo che c;orra pericolo 
di non essere approvato. 

Voci a sinistra. Lo dice lei, ma lei non è la Ca-
mera. (Rumori) 

PRESIDENTE. Facciano silenzio, altrimenti non è 
più una discussione. 

Voce al banco della Commissione. Ma con questa 
minaccia... 

AURITI. Parlando io che mi sono dichiarato favo-
revole alla legge, intendo di fare in modo che la sia 
approvata, e non domando che quelle correzioni 1® 
quali sieno compatibili... 

Voce a sinistra. Colle sue idee. 
PRESIDENTE. Non interrompano. 
MASSARI. Sono i sindacatori. 
1NDELL1. (Bella Commissione) Lo vediamo noi, 

onorevole Massari. 
AURITI. L'articolo 185 suppone due casi: il caso 

che il mandato di cattura si sia eseguito, e il caso 
che il mandato di cattura non si sia eseguito. Se il 
mandato di cattura si è eseguito, quale è il sistema 
della legge attuale ? La Camera di consiglio è obbli-
gata a conoscere di questo mandato di cattura ; deve 
verificare gli indizi, per i quali esso è stato spedito, 
e quando riconosca validi questi indizi, conferma il 
mandato di cattura. C'è l'articolo 203, il quale dice : 

« Contro l'ordinanza pronunciata a termini della 
presente sezione non è ammessa l'opposizione del-
l'imputato. » 

Dunque nel sistema attuale della nostra legisla-
zione la Camera di consiglio è stata posta a lato 
dell'istruttore come guarentigia della libertà del-
l'imputato ; se è l'istruttore che rilascia il mandato 
di cattura, eseguito questo mandato, non può es-
sere mantenuta la detenzione senza che sia chia-
mata a provvedere la Camera di consiglio. Però 


