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gior parte dei casi, ammsttere la deliberazione in
conformita di quest’articelo.

Ci sono ormsai parecchie rappresentanze di co-
muuni, le quali, a chi si presenta a chiedere un cer-
tificato di moralita, rispondons : noi non possiamo
rilascisrlo, perchd nen sappismo se la persona in
favore della quale lo chiedete abbia morals o no,
abbia condotta una vita onesta o scioperata. Cio
che noi sappiamo e possiamo certificare gli 8, se il
nome di costui sia scritto, oppure no, nei regi-
stri della polizia municipale per avere infranto le
prescrizioni dei regolamenti; ma del resto non ne
possiame conoycera intimamente né la vita, né le
abitudini.

Nelle citta grandi, come Napoli, Milane, Torino,
Firenze, come & mai possibile che il sindaco, o gli
impiegati municipali, possano sicuramente affer-
mare la moralitd di una perscna povers, e con la
loro sitestazione dive in aostanza al giudice: questo
individuo imputate di crimice voi lo potete rila-
sciars in libertd senza cauzions, perché dai miei
registri risulta che nen & stato condannsto.

Visgono poi dei comuni i guali, non sclamente
prendono nna formala evasiva, direl quasi negativa,
ma addirittura rifinteano gualsivoglia certificato di
moralitd, Essi dicono: prendete alcuni testimoni,
conduceteli qui, e noi vi faremo quell’atto di noto-
rietd che desiderate.

Ora, io domando, guando ocotesto atto di noto-
rietd verrd presentato al gindice, qual conto ne
terrd egli? Schiuderd allizaputato la porte della
prigicne? Non Io crado; le parole della leggs e la
voce della prudenza lo distoglieranno dal farlo, e il
povero, per quanto irreprensibile di condotia, do-
vra rimanere carcerato. ‘

Se invece il detenuto appartenga a un comune
corrivo nél dave i certificati, otterrd facilmente una
liberts forse non meritata, forse daunesa alla giu-
gtizia.

Or bene, se nella nuova legge noi istroducessimo
la fideiussione nel modo che ho sopra accennato,
noi apriremmo anche al povero una larga via onde
ottenere la libertd, e nel tempon stesso daremmo
alla societd una efficace garanzia e sicurezza che
costui non isfuggird agli atti della procedurs, né
all’ezecuzions della sentenza.

B facile il presentare dei casi: un servo & stato
indebitamente imputato: un colone, un lavorante
di officina, sono stati tradoiti in carcere; il pa-
drone non giudica raclto verosimile la colpevolezza
del suo sottoposto, d’altronds ha interesse che stia
fuori di carcere, perchd altrimenti si arresta o si
incaglia il lavero dei campi e dell’officing ; ebbene,
egli si offre mallevadore, sottoscrive un’obbligazione

e tutto & finito. Se dovessge dare denaro o ipoteca, o
non potrebbs 0 non vorrebbe.

Ecco in qual modo la malleveria sarebbe utile ai
ricchi ed ai poveri; ai poveri principalmente.

In guesta via non saremmo né soli, nd primi;
poichd gia in antico le leggi d’Afene e di Roma
commettevano I'imputato alla fede dei mallevadori.

Le loggi inglesi ridanpno subito la libertd all’ar-
restato che presenta un mallevadore degno di fede
che risponda per lui.

11 Codice francese, che & pure stato ’esempio dei
Codici italiani, ammette anch’esso la fideiussione. .

I Codici italiani ’hanno tutti accolta. Vi era nel
Codice di procedura criminale di Parma; vi era
nel Codice estense; vi era nelle leggi pei giudizi eri-
minali di Napoli. Anche la procedura penale toscana
aveva la malleveria introdotta sino dal passato se-
colo da Pietro Leopoldo. Se ben ricordo, tale istituto
vige anche nel Belgio ¢ in Ausiria; insomma nella
maggior parte dei paesi liberi.

Mi duole che il nostro Codice 'abbia tolta dalla
legislazione italiana; ma sebbene tolta, pure ve ne
sono rimaste le traccie, in guisa che con piccolo
mutamwento si avrd una serie di disposizioni atte a
provvedere, non solo al fideiugsore che presta una
cauzione con pegno d’ipoteca, ma anche & quello che
sottoscrive una semplice obbligazione personale di
pagare.

Per le quali cose io credo che sia opportuno di
introdurre nuovamente nelle leggi italiane Pantico
istituto della malleveria, affichd non sia detto che
noi, invocando Ia libertd, spesso la restringiamo con
danno degli imputati e della societa.

PRESIDENTE. L’onorevole Auriti aveva presentati
due emendamenti all’articolo 205. Egli vorrebbe
che nel secondo capoverso, dopo le parole: sotfopo-
sta a condiziont, si aggiunga: giusta Particolo 213.

Questo & il primo. L’altro suo emendamento con-
siste nel mostituire nell’ultimo capoverso, alle pa-
role: senza cauzione, queste altre: con o senza
caugione.

L’onorevole Auriti ha facoltd di parlare per svol-
gers i suoi emendamenti.

AURITL Col primo emendamento io intendeva di
limitare, co! richiamo delParticolo 213, la facolta
indeferminata di imporre condizioni alla conces-
sione della libertd provvisoria.

Il secondo emendamento si fondava sul motivo
della maggior gravitd dei reati, che essendo crimini
nel titolo solo per circostanze scusanti od atte-
nuanti, sono rinviati a giudizio innanzi al tribunsle,

Io desidero di conoscere quale sia il parere della
Commissione e dell’onorevole guardasigilli, sull’'uno
o sull’altro emendamento.



