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stione, sarei disposto fin d'ora a ritirare quest'altra 
mia proposta. 

PRESIDENTE. Onorevole Auriti, come ella ha in-
teso, la Commissione accetta il suo primo emenda-
mento, e non l'altro. 

Ella insiste o si contenta ? 
AURITI. Credo utile fare osservare che, quando ci 

è rinvio del giudizio di un crimine al tribunale per 
circostanze attenuanti, se queste circostanze ven-
gono meno nei dibattimento, potrebbe la pena ele-
varsi fino a dieci anni di carcere. Fatta questa di-
chiarazione, e non intendendo provocare una vota-
zione della Camera, ritiro il mio emendamento. 

Dirò in questa occasione qualche parola sulla 
cauzione per malleveria, ammessa anche da me come 
emendamento all'articolo 214. Imperocché se si re-
spinge senza riserva l'emendamento più generale 
dell'onorevole Genala, ne resterebbe ferito anche il 
mìo relativo all'articolo 214. 

Il mio emendamento all'articolo 214 si distingue 
da quello dell'onorevole Geo al a per due partico-
larità. 

In primo luogo in quanto all'estensione, perchè 
consentirebbe il favore della malleveria unicamente 
ai poveri ; in ssconio luogo in quanto alla forma, 
poiché accordando loro il diritto di dare come cau-
zione la malleveria di persona solvibile, verrebbe 
cbiarito che, sia un modo speciale ed eccezionale di 
cauzione, tolta così la necessità di modificare altri 
articoli della procedura penale. 

Ora io credo che con questa limitazione la propo-
sta potrebbe essere accolta. 

Secondo la legge attuale, la libertà provvisoria 
può accordarsi ai poveri quando provassero la loro 
povertà e presentassero favorevoli informazioni di 
moralità. 

È vero che col nuovo progetto la libertà provvi-
soria riservata pei crimini, è sempre facoltativa, 
ma i poveri sarebbero soggetti due volte al prudente 
giudizio del magistrato, prima per la concessione 
della libertà provvisoria in genere, e poi per la di-
spensa o meno dalla cauzione, e ciò non è giusto. 

In quanto alla difficoltà che opponeva l'onorevole 
Mosca sul modo di attuazione, noi potremmo citare 
l'antica giurisprudenza napoletana. 

La solvibilità si dimostrava coll'estratto catastale, 
e col certificato netto daUe ipoteche. Quando si 
tratta di una grave somma da dare in cauzione, 
non è cosa indifferente che possa farsi la dimostra-
zione della solvibilità colla esibizione di questi ti-
toli, ovvero che debba depositarsi una somma effet-
tiva, o assoggettarsi ad ipoteca la proprietà immo-
biliare. 

Io non posso associarmi all'opinione dell'onore-

vole Genala nella sua generalità. 11 ricco che ha i 
mezzi sufficienti a sua disposizione dia cauzione se-
condo le norme attuali, e si riservi la malleveria pei 
poveri. 

Per ora credo che la Camera debba conservare 
intatta la questione per l'articolo 114, a cui si rife-
risce il mio emendamento. 

MINISTRO DI min E GIUSTIZIA. Concorrendo nel 
voto che è stato espresso dalla Commissione sopra 
i diversi emendamenti o le diverse proposizioni ag-
giuntive o dichiarative, che stanno dinanzi alla Ca-
mera, io potrei anche dispensarmi dallo spendere 
altre parole, giacche mi pare che le diverse que-
stioni siano state sufficientemente sviluppate e ri-
solte sia dall'onorevole relatore della Commissione, 
sia dagli onorevoli preopinanti. Aggiungerò tutta-
via-, a maggiore schiarimento, poche considerazioni. 

La questione più grave si è quella che è stata 
mossa dall'onorevole deputato Genala. Egli vor-
rebbe che noi introducessimo il sistema della cau-
zione col mezzo di malleveria, cioè che alia cauzione 
reale si aggiungesse pure la cauzione detta perso-
nale. Ed in appoggio della sua opinione egli invocò 
singolarmente esempi della precedenti legislazioni 
italiane,.ed esempi di legislazioni straniere. 

Io penso che già sia stato con molta ragione 
osservato che la questione è molto più grave che 
non appaia dalla semplice esposizione dei suoi ter-
mini. Noi entreremmo in un sistema nuovo, il 
quale non si potrebbe appagare di quella semplice 
disposizione che è proposta dall'onorevole Genala ; 
ma dovremmo regolare con altre disposizioni il 
modo e le condizioni di ammissione della cauzione 
personale. Non basterebbe il dire, come vorrebbe 
l'onorevole proponente, che sono ammesse a fare 
fideiussione tutte le persone solventi e probe, ma 
converrebbe stabilire i modi e le condizioni per cui 
colui il quale si presenta a prestare malleveria 
debba essere considerato come solvente. Ed aggiun-
gerò che anche la probità può presso il giudice 
aver bisogno di legale giustificazione, non essendo 
probabile che nella pluralità dei casi sia nota al 
giudice. 

È stato osservato giustamente che, nelle grandi 
città, i giudici non possono avere cognizione di tutte 
le persone che ad essi si presentano come malleva-
dori. Quindi sarebbe inevitabile per lo meno il pro-
cedere ad una sommaria informazione sulle qualità 
della persona che sarebbe disposta a rendersi mal-
levadrice di un imputato ; converrebbe pure stabi-
lire per legge, quali siano la condizioni mercè le 
quali un fideiussore potrebbe essere ammesso come 
fornito delle volute r&gio»i dì solvibilità. Ora tutte 


