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nir tempo in cui essa venga studiata, e fors’anche ac-
colts, cerio non credo che sia questo il momento di
occuparsene, I stato con ragione avvertito che si
apre la via, si fa in qualche modo un preludio nel
progetto a un’innovazione di questa natura; ma
¢id non significa che sia permesso di pstreorrere la
via stessa al di 13 di guei termini che sono soritti
nel progetio e richissti dalla soggetts materia. Pre-
gherei quindi 'onorevole Vare di volersi contentare
della comune fiducia che venga il tempo in cui ci
possiamo di proposito cccupare di una pilt larga
riforma della parte istruttoria della procedura pe-
nale; ma di non richiedere per ora che si faceis di
pit di ¢id che permetia il sistema attuale della pro-
cedura stessa,

Parmi ammessibile la proposta dell’oncrevole Sa-
marelli Ia quale puo avere il grande vantaggio di
provvedere alla condizione di alcuni imputati che
si troveno in condizioni mene felici per provvedere
alla loro libertd, e forse sono, secondo gli atti del
procedimento, in miglior condizione per meritare il
bensiizio della libertd provvisoria domandata da un
loro correo.

Se la libertd provvisoria viene domandata da uno
degli imputati in un procedimento che riguarda di-
verse persone, parmi che sia atto umsno e conve-
niente che la domanda giov) & tutti gli imputati, nel
senso perd di abilitare il giudice a provvedere ri-
guardo a tutti, non mai nel senso che una sola cau-
zione abbia a bastare rignarde a pidl coimputati,
c¢io che non credo sia stato nell'intendimento del-
Ponorevole Samarelli. '

Ristretta la cosa entro quesii coufini, parmi che
non abbia pid luogo la difficoltd che mi sembra es-
sers stata messa avanti dall’onorevole Mases, e
credo che egli essende in genere propenso ad ides
molto umane, non vorrd negare al giudics la fa-
coltd di conceders il beneficio delia libertd provvi-
soris anche & coloro che non fecero istanza, perchd
pud essere che taluno rimanga silenzioso e non la
domandi, non per altro che per ignoranza o per
mancanza di chi faceia sentire per lui la sua voca.

VARD. Certamente nen voreei mettere bastoni fra
le ruote a questo progetto di legge, che, comungue
passi, sard sempre un progresso. Ma, mentre sono
lieto di constatare come VPonorevole guardasigilli,
autorevele quale &, abbia dichiarato che egli crede
che qusllo suggerito da me sia wn miglioramento
cui st arriverd, non poseo andare d'accordo con lui
nel cradeve che, anche senza la mia aggiunts, in-
tantos facciamo un passo. No; in altri articoli di
questo progetto di legge si faranno dei passidi
progresso vero, lo dichiaro altaments; ma questo

articolo 210, se non si accetta la propesta mia, non
& un passo, non & che ur’apparenza di passo.

Be l'imputato pud nemivare un difensore senza
cha codesto difensore, per difenderlo, possa avere
istruzioni sul fatto, egli potra nominare una per-
gong chs dica delle figure rettorichs; non potra mai
nominare uno che sul serio si chiami difensore. Di-
fensore non & colui che venga a dire delle cose ge-
neriche ; difensors, in materia penale, & uno che
esamina le circostanze del fatto e chesi accupi del
dimostrare, o che manchi la gravitd del fatto me-
desimo, quale alcune apparenze lo avevano fatto
gualificare, oppure che siano escluse certe circo-
stanze individuali le quali diano un colore pinttosto
che un altra al reato per cui si procede.

Se questo che si chiams difensors non potrd a-
vere comunicazioni colla persona accusata, né vi-
sione degli atti, egli potra intitelarsi difensore, ma
non lo sard di fatto.

Dungue io credo che quest’articolo 210 resti teo-

rico, per la proclamazione di un fine, ove non si

accettino i mezzi per raggiungerio.

Allors io pregherei 'onorevole Commissione di
dire nella sua redazione, non gii che si consacra il
principio dell’ammissione dellimputato a difenderss
nell'istruzione preparatoria, ma pivttosto che si fa
una aspirazione, un inno, alls futura consacrazione
di questo principio. )

MOSCA. Anzitutto, riguardo sll’emendamento pro-
posto dail’onorevole Vard, io vorrei fare una pre-
ghiera per raccomandargli di ritirarlo piuttosto che
insistervi, Non che io sia in un ordine d'idee di-
verso dal suo, ma io credo che vi siano delle que-
stioni che guadagnanc di pit a non essere tocecate
improvvisamente e prematuraments. Sussistono dei
pregiudizi cosi gravi intorno alla possibilitd degli
abusi di poter scoprire dei segreti in un procsdi-
mento penale, mentred nel corsc dell’istruttoria, che
credo che né io nélui, e forse neanche qualeuno da
pit di noi pofrebha con qualche speranza di suc-
cesso attaccare ora questa corazzata di pregiudizi.

Io mi ricorde di avere avuto onore di far parte
@’una Commissione per la riferma del Codice di
procedura penale, e vi si & potuto allora introdurre
un wiglioramento che forse non so se presente-
mente potrebbe passare. Questo miglioramento (me
ne appello alla lealtd di tutti i magistrati che
stanno in questa Camers, cominciando dall’onore-
vole guardasigilli) non ha date per certo luogo a
nessun inconveniente, il miglioramento ciod che
guando gli atti sono portati alla sezicne d'accusa,
e il Ministero pubblico ha fatto la sua requisitoria
alla sezione d’accuss, quantungue non si possa dire
che Vistruzione gia chiusa, perchd il procedimento



