
Atti Parlamentari — 3331 — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 MAGGIO 1875 

da un autore non sospetto in questa materia qual è 
l'onorevole Mancini. Io credo che essa non sia che 
uno sviluppo di disposizioni che già si trovano 
nell'articolo. 

La facoltà pel giudice di imporre l'obbligo al-
l'imputato di risiedere in un determinato comune 
per essere ammesso alla libertà provvisoria è già 
scritto nell'articolo che esaminiamo. L'aggiunta 
dell'onorevole Auriti tenderebbe a fissare quel co-
mune in cui ha sede il tribunale stesso, e ad ag-
giungervi poi l'obbligo per l'imputato di presen-
tarsi al palazzo di giustizia a tempi determinati. 

Io credo che questa disposizione ben lungi dal 
nuocere ai carcerati potrebbe in alcuni casi facili-
tare a loro sollievo la concessione della libertà prov-
visoria. 

Forse il giudice, autorizzato a prescrivere questa 
limitazione, potrebbe più facilmente, in alcuni casi, 
determinarsi a concedere la libertà provvisoria ; 
senza di essa, quando non vi si credesse autorizzato 
dalie disposizioni del Codice, potrebbe per avven-
tura negarla. Questo è il lato vantaggioso che a-
vrebbe per la giustizia e per l'umanità l'aggiunta 
dell'onorevole Auriti. Ad ogni modo me ne rimetto 
alla saviezza della Camera. 

PATERNOSTRO PAOLO. Questa benedetta legge, pare 
a me una nave sbattuta da tutti i venti. A misura 
che si presenta un emendamento da un lato della 
Camera o dall'altro, si procura di transigere, di 
accomodare, di riformare ; ma in fin dei conti, ono-
revole ministro, ricordi che la sua legge è una legge 
di progresso. Non è il desideratimi della scienza ; 
non è il desideratum dei progressisti in questa ma-
teria ; e pur nondimeno molti di noi l'abbiamo ac-
cettata, ed abbiamo fatto delle concessioni per avere 
il meglio possibile. (Bene! a sinistra) 

Ora, perchè ricorrere a restrizioni non necessarie ? 
Signori, quando voi avete stabilito in certi casi, che 
colui il quale ha avuta la libertà provvisoria debba 
risiedere nel tale o tal altro comune, nel tale o 
tal altro luogo, volerlo obbligare a presentarsi ogni 
mattina alla questura o al palazzo di giustizia, è 
una assurda restrizione. 

Ei si presenta, e deve dire: signor delegato di 
pubblica sicurezza, sono qui, posso andarmene? 
Posso andare a lavorare, a guadagnarmi il pane ? 
Posso recarmi alla biblioteca per studiare? Posso 
andare a far visita ai miei parenti? E se il delegato 
non si trova, bisogna che aspetti ; e se il delegato 
non è di buon umore, risponde : non posso riceverlo ; 
e bisogna che il povero uomo aspetti, aspetti, o la 
contravvenzione è subito constatata. 

Voci a sinistra. Ha ragione ! 
PATERNOSTRO PAOLO. Ma, signori, se volete fare una 

legge di progresso, tutto ciò che non è necessario 
lasciatelo da parte, non restringete ; a forza di voler 
sottoporre tutto a restrizioni, di voler tutto disci-
plinare, voi diventate pedanti e retrogradi anche in 
questa legge, che pure avendo molti difetti, è ono-
revolissima per chi l'ha proposta e per il Parlamento 
che la voterà. {Bene !) 

10 prego dunque l'onorevole Auriti a compren-
dere questo, che noi vogliamo andare avanti, non 
tornare indietro ; che noi vogliamo avanzare, tute-
lando la società passo a passo e senza perturba-
zioni ; ma non vogliamo retrocedere. (Benissimo 1 a 
sinistra) 

L'onorevole Auriti dice : sì faceva così ; lo so che 
si faceva così ; ma io spero che la Camera non am-
metterà per buona questa ragione del passato, e 
non accetterà l'emendamento, e spero che l'onore-
vole ministro, non perchè la proposta venga da un 
lato o dall'altro della Camera, da Auriti o da Pa-
ternostro, da Tizio o da Caio, debba cercare quelle 
mezze misure che non sappiamo dove ci conducano. 
Sostenga francamente la sua legge ; la sostenga, per-
chè noi allora la sosterremo; ma se transigesse dove 
non deve transigere, noi saremmo forse costretti a 
votare anche contro la sua legge. (Benissimo! a si-
nistra) 

AURITI. La Commissione aveva accettato la reda-
zione dell'articolo 205 con termini tali che dava al 
magistrato la facoltà illimitata di imporre condi-
zioni alla concessione della libertà provvisoria, un 
potere senza freno, un arbitrio assoluto. Io mi sono 
preoccupato di ciò, ed ho detto : limitiamo questa 
facoltà, e invece di ammettere qualunque condi-
zione, riferiamoci alle condizioni delV articolo 213. 

Nell'articolo 213 ho voluto spiegare queste con-
dizioni, e tra le altre ho aggiunta quella del man-
dato pel palazzo di giustizia. 

Dobbiamo ricordare che la libertà provvisoria 
adesso non è conceduta che pei crimini (salvo il 
caso rarissimo di stranieri imputati di delitto), e 
che può essere conceduta anche a quelli i quali 
sono imputati di reati punibili colla pena dei lavori 
forzati. 

Parvi cosa soverchia il sottoporre a qualche re-
strizione un imputato di crimine già aggravato da 
sufficienti indizi di reità, perchè senza sufficienti 
indizi di reità non si spedisce mandato di cattura e 
quindi non ci può essere luogo a libertà provvisoria? 
A me pare che non sia un regresso il fare in modo 
che questa libertà provvisoria non sia abusata, non 
sia data in modo che si agevoli la fuga dell'impu-
tato. 

E qui mi permetto di fare un'altra osservazione. 
11 pensiero comune che presiedeva alla discussione 


