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in alcune provincie d’Italia, si seopre quella minore
sicurezza, che fu notata dall’onorevole Spantigati,
ed ¢ naturals che la cosa cosi avvenga.

I Censigli o le Camers notarili raccolgono sempre
persoce, che hanno pidl o meno rapporti personali
di professiore o di amicizia coi colleghi che chie-
dono il cambio di residenza, ¢ quindi é nell’ordine
naturals deile cose che vi siano propensioni ed avver-
sioni, e per conseguenza si abbiano gindizi non sem-
pre del tutto imparziali. Parmi dungue cte possa
meritare considerazione la proposta dell’cnorevole
Spantigati, in quanto si riferisce al voto dei Consigli
notarili. Noi ¢i possiamo contentare dells necessits
di assumere sempre questo voto, senza che sia ne-
cessario di esigere che esso sia sempre favorevole ;
altrimenti ci porremmo nella condizions di dovere
talvclta commettore invslontariamente una ingiu-
stizia, locché accadrebbe quando al Governo perve-
nigsero due voti diversi, uno ragisnevole della Corte
di appello e Valiro non fondato del Consiglio no-
tarile; il Geverno avrebbe dalla legge le mani le-
gats, mancando la condizicns dei due votl favo-
revoli,

Ma, si dics, il cambio di residenza & atto straor-
dinario, non & un atto abituale della carriera nota-
rile; quindi & permesso in guesta maniera &i prov-
vedimento Vesigere anche condizioni straordinarie e
Vesporei a dovere ussre soverchia duvezza per defe-
rire al voto dei Consigli notarili,

Ma non mi pare che questo argomento addotin
dall’onorevole Vard provi sufficientemente contro
Vobbieziene fatta dali’enerevole Spantigati.

Avverta Ponorevele Varé che, se Vatto & straor-
dinario, deve pure essere regolato da principii di
giustizia e di ragione, 8 se noi riconoseiamo che
una nories, alla guzle quests provvedimenio sa-
rebbe cottoposto, non & conforme a ragione, ¢ per
lo meno ol porge motivo ¢i non riporvi tutba i no-
stra fiducia, dcbbiamo regionevolmente rigettaria,

Ora io ripeto che Vesperienza abbastanza lunga
wi he dimostrato che & da temersi i pericolo di cui
ci ha posto in avvertenza Vonorevole Spantigati.
Eppero, senza farne una questione grave, perchd
tale non &, io crederel che la Commissions potrebbe
(senza offendere.Je giuste cantele di cui questi prov-
vedimenti per cambic di residenza tra nofai deb-
bong essers circondati) contentarsi che si abbia fa-
vorevele il voto della Corte d’appelle, ma che il
dizsenso del Oonsiglio dei notal non sia d’ostacolo a
che la domanda possa essere dal Governo accolia,

Sono poi internmente dellavviso dell'onorevole
Imperatrice che convenga completare Particole prov-

vedendo sl caso in oui i notal dipendano da distretti

di due Corti d’appello o di due collegi, ¢io che pud

benissimo avvenire. Alcune leggi notarili non am=
mettono i1 cambio di residenza tra notsi apparte«
nenti a distretti diversi. Tale & la legge subalpina.
I distretti cold sono assai pitl vasti che non sareh-
bero sttualmente secondo il progetto che li circo-
gerive all’ambito di givriedizione dei tribunali civili
e correzionali, e cold par conseguenza pud gueste
divieto ai notai di passare da un distretto ad un
altro cegervarsi senza inconveniente. Ma la nostra
legge non contiene codesto divieto. Il progetio non
vieta che si cambi la residenza fra due notaiche
appartengono a distretti di diversi collegi e di di-
verse Corti. .

Quindi io proporrei che, accogliendo la proposta
dell’onorevole Spantigsti, la condizione del voto fa-
vorevole si restringesse alla Corte 21 appello, e per
maggiore esattezza si facesse menzione della Corte
e delle Corti d’appello da cui dipendono i due notai
che intaudono cambiara ls loro residenze. .,

PRESIDENTE. Ha tratto agli appelii.

MINISTRO BI GRAZIA £ GIUSTIZIA... cicd ché restringe
il parere favorevole alla Corte di appello.

PRESIDENTE. « Pad essere autorizzato con decreto
reale sopra proposta dells Corte di appello, sentito
il parere del Consiglio notarile. »

L’onorevile Spauntigati non vuole che...

BUNISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Vorrei che si di-
cesse : sopra il voto favorevole.

SPANTIGATE. B appuato quello cke intendo io. Qui,
per me, la proposta vale perfmposiziona

Giacchs ho 14 parols, sggiunge che vorrei com-
pletare la disposizione coll’iden esposta dall’onore-
vole Imperatrice. B cosl proporrel che si dicesse:
« sul voto favorevols delle Corti di appello compe-
tenti, e sentito il parere dei Consigli notarili, »

Cosi sbbiamo tutte le condizioni necesearie..,

PRESIBENTH, Delle Corti di apypello competenti.

Ha facoltd di parlare Ponorevole Vara,

ViBE. La Commissions deve dizhiarare che essa
persiste nel suo concetio, in quanto che, per quanto
sia lontana da lsi qualsiasi regioms di sespetio g
priori contro qualunque corpo costituite, e tanto

meno verso la magistreture, pure le ripugna 41 am-
3

‘metiere simili diffidenze cuntro dei corpd chs sor-

gono dalla elezione. Fssa quindi non puo aderire
ad uwa proposta che si ispira ad un soapetto, ¢ che
tra due corpi da la prefersnza a quello governas
tivo in confronto & guello che sorge dalla libera
elezione.

SPANTIGATL L’onerevols Vard s’inquicta che al
Consigiio notarile in guesto caso non si riserva che
un avviso. Ma badi bene onorevole Varé che anche
per 1o nomine il Consiglio non ha che un avvise,
perché 'articolo 11 che abbismo gia votato dice



