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conciliatore in alcuni comnni. Ora, dove manca il 
conciliatore perchè il comune non lo trova, o co-
loro che sono proposti ricusano l'ufficio, sperate, o 
signori, e spera l'onorevole Auriti, di potere trovare 
il vice-conciliatore? Io non lo credo, ond'è che, mal-
grado il buon volere dell'onorevole preopinante, il 
suo rimedio non provvederà al male. Ma suppongasi 
pure che in qualche comune si possa trovare il con-
ciliatore ed il vice-conciliatore, ed allora io doman-
derò : quando è che il conciliatore manca ? Quando 
allo scadere del triennio, che è il tempo fissato alla 
durata delle funzioni del conciliatore, avviene qual-
che ritardo a proporre o nominare il successore. 
Ma voi comprendete di leggieri che quando vi sarà 
ritardo a proporre o fare la nomina del concilia-
tore, vi sarà ritardo anche per la nomina del vice-
conciliatore, perchè entrambi saranno compresi 
nella stessa proposta. Quindi, allorché mancherà il 
conciliatore, mancherà parimente il vice-concilia-
tore. 

Bisognerebbe per lo meno stabilire un periodo 
diverso per la durata delle funzioni del conciliatore 
e del vice-conciliatore onde assicurarsi di avere l'uno 
quando l'altro è mancante od impedito. 

Altrimenti procedendo, il beneficio del vice-con-
ciliatore essenzialmente si limiterà ai pochi e rari 
casi d'impedimento del conciliatore. Ma sa benis-
simo l'onorevole Auriti che non è questo l'oggetto 
principale a cui l'articolo intende provvedere. I casi 
d'impedimento sono molto infrequenti. E per verità 
il Governo non vi proporrebbe nemmeno di modifi-
care l'articolo 31, quando non si trattasse che dei 
c ìsì d'impedimento, perchè la loro infrequenza non 
richiederebbe che si modificasse la legge ora esi-
stente. 

Io ho presentate queste considerazioni alle savie 
riflessioni dell'onorevole Auriti, acciocché egli vegga, 
se convenga d'introdurre quest'aggiunta nella legge. 
Quando poi egli insistesse, non saprei veramente 
fare una formale opposizione alla sua aggiunta, seb-
bene io pensi che non possa recare alcuna pratica 
utilità. 

AURITI. L'esperienza dimostra che avviene nelle 
conciliazioni, come in tutti gli uffici. Può venir 
meno la funzione del conciliatore, non solo perchè 
non vi è assolutamente il titolare, ma anche perchè 
il titolare sia impedito per malattia, per parentela, 
o per assenza. Si vorrà forse condannare il solo 
conciliatore ad essere inchiodato nel suo paese, e a 
non potersi muovere mai? 

Secondo la legge attuale ci è vuoto nell'ufficio di 
conciliazione anche nei comuni in cui potrebbe 
aversi personale sufficiente pel titolare e pel sup-
plente. 609 

Quanto poi all'osservazióne, che sarebbe difficile 
trovare in molti piccoli comuni, oltre il conciliatore, 
anche il vice-conciliatore, ho risposto già anticipa-
tamente, facendone una facoltà, non un obbligo. 
D'altra parte ho già detto che nelle provincie meri-
dionali l'istituzione dei vice-pretori comunali è an-
tica; che non vi è alcun comune che non abbia i l 
vice-pretore comunale. Ora io ritengo che per la 
disposizione dell'articolo 54, che rende compatibili 
le funzioni del vice-pretore comunale e di concilia-
tore o vice-conciliatore, ne verrà per conseguenza 
che, almeno nelle provincie meridionali, si avreb-
bero nello stesso tempo ed il conciliatore ed il vice-
conciliatore. 

Da ultimo osservo che se ci può essere ritardo, alla 
scadenza del triennio del conciliatore, per la nomina 
del successore, sarebbe più facile, ora specialmente 
che questo servizio è commesso alle autorità locali, 
di coordinare le cose in modo che scadessero in 
tempi diversi il triennio delle funzioni del titolare e 
quello delle funzioni del supplente. 

Io ho fatto questa proposta dietro l'insistenza 
premurosa di molti deputati, che nei comuni ai 
quali appartengono ebbero ad esperimentare i gravi 
inconvenienti derivanti dalla mancanza dei vice-
conciliatori, d'onde la necessità di disagi, di perdita 
di tempo e di spese alla povera gente per adire le 
autorità di altro comune. 

Raccomando perciò alla Camera questo modesto 
mio emendamento. 

PUCCINI, relatore. La Commissione si è occupata 
dell'emendamento proposto all'articolo 27 dall'ono-
revole Auriti ; essa dichiara di essere stata unanime 
nell'sccettare una parte di quell'emendamento, ma 
egualmente unanime si è dimostrata nel respingerne 
l'altra. A noi è parso che l'emendamento Auriti 
constasse di due parti ben separate fra loro, In 
prima egli vuole mettere accanto al conciliatore un 
funzionario di pari competenza, che in ogni evento 
possa supplire il conciliatore lontano o impedito. 

In quest'ordine di idee la Commissione segue vo-
lentieri l'onorevole Auriti ; la Commissione riflettè 
che forse una-ragione per la quale il Governo tro-
vava enormi difficoltà nel rinvenire chi volesse ad-
dossarsi il carico di conciliatore era appunto la ne-
cessità della continua presenza del titolare, era il 
riflettere che per tre anni il conciliatore rimaneva 
perfettamente legato al suo banco, che, quando in 
qualunque occasione, o di famiglia od altra, egli 
doveva abbandonare il suo posto, ciò non accadeva 
senza un grave disturbo di coloro che dipendevano 
dalla sua giurisdizione, avvegnaché anche il ricor-
rere al conciliatore vicino costituisse sempre un 
grave incomodo, una non lieve difficoltà. 


