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Sq ad adempiere a quest'ufficio noi abbiamo due 
titolari, evidentemente, diminuito il lavoro e ripar-
tita la fatica, noi crediamo che il Governo invece 
di trovare difficoltà come quando ne cercava uno 
solo, troverà facilità se ne cerca due. E le ragioni 
la Camera le intende. 

Qjiindi in quest'ordine di idee noi ci dichiariamo 
favorevoli all'emendamento Amiti. Ma la sua pro-
posta includeva un'altra modificazione all'ordina-
mento giudiziario. Quella proposta diceva che que-
sti conciliatori nominati in un solo comune fossero 
eletti con divisione di territorio, e con facoltà di 
supplirsi a vicenda. La Commissione non discute la 
bontà di questo emendamento. La Commissione ri-
corda che pure ieri la Camera, dopo viva discus-
sione, ha dichiarato che un conciliatore non può 
supplire un conciliatore, ha stabilito che al conci-
liatore mancanta è sostituito il pretore. 

Ora questa è la massima fondamentale. E per-
chè, domandiamo noi all'onorevole Auriti, costituire 
un diritto speciale per quelle grandi città, dove 
precisamente trova luogo la disposizione eccezio-
nale dell'articolo 27, e dove il pretore si trova pre-
cisamente nella città medesima ? Noi creeremmo i 
vantaggi laddove dei vantaggi non si ha bisogno, 
mentre lasceremmo abbandonati quei comuni che 
avendo un solo conciliatore non hanno altro rime-
dio che quello di ricorrere al pretore vicino. 

Per queste considerazioni, la Commissione crede 
di proporre alla Camera, e crede ancora d'invitare 
l'onorevole ministro a non dissentire di rigettare 
quest'ultima parte dell'onorevole Auriti. Ricor-
diamo intanto ohe accogliendo la prima parte delie 
modificazioni messe innanzi dall'onorevole Auriti 
per l'articolo 27, non verrà per questo ad essere 
turbata la giurisdizione dei magistrati, nè la base 
fondamentale su cui riposa l'ordinamento giudi-
ziario. 

PRESIDENTE. La Commissione dunque accetta la 
prima e respinge la seconda parte della proposta 
Auriti ? 

PUCCINI, relatore. Precisamente. 
PAHPAGL1A, Ho domandato di parlare per aggiun-

gere una parola alle considerazioni svolte dall'ono-
revole relatore. 

10 prego l'onorevole guardasigilli ad accettare 
quella modificazione per una considerazione su-
prema. 

11 conciliatore nel sito in cui vive ed esercita l'uf-
fizio non di rado ha una parentela estesa, e sono 
così frequenti i casi d'incompatibilità, per cui so-
vente avviene che il conciliatore deve assolutamente 
astenersi dal giudicare, vietandolo il grado di con-
sanguineità od affinità con alcuna delle parti con-

tendenti. Quando invece abbiamo il vice-conciliatore 
deciderà costui, nel caso in cui il conciliatore non 
può intervenire come giudice. 

Questa considerazione io credo sia tale, da de-
terminare l'onorevole guardasigilli ad accettare la 
proposta modificazione. 

L'onorevole guardasigilli tem8 che sia difficile 
trovare due persone per conciliatore e vice-conci-
liatore ; io invece credo che il metterne due sia anzi 
una facilitazione ; perchè quando si sa che gli oneri 
dell'uffizio sono ripartiti in due, sarà più facile tro-
vare chi voglia accettarli. Fra i due almeno uno po-
trà aversi. Queste poche parole ho creduto aggiun-
gere allo molte svolte dall'onorevole Auriti, anche 
perchè volle ricordarmi rivolgendosi a questi banchi. 

AURITI. Prego la Commissione e l'onorevole rela-
tore ad attendere alia spiegazione che darò per 
giustificare la seconda parte della mia proposta. 
Questa seconda parte non è che l'esplicazione di ciò 
che è nel fatto, e la conferma di ciò che già è stato 
ritenuto dalla giurisprudenza. 

La seconda parte dell'articolo attuale ammette la 
possibilità in uno stesso comune di più conciliatori 
senza che la legge abbia definite le funzioni di cia-
scuno. Or bene, la pratica ha stabilito che quando in 
un comune si nominano più conciliatori, si divida 
tra loro il territorio col decreto di nomina, si divi-
dano tra loro i quartieri della città. È sorta allora 
la questione: ma questi conciliatori possono sup-
plirsi a vicenda? La giurisprudenza ha ritenuto che 
sì, imperocché la giurisdizione potenziale è per 
tutto il comune, l'attuazione è distinta accidental-
mente ai diversi quartieri. 

Si è deciso, è vero, l'altro giorno che non si 
debba, per un conciliatore mancante o impedito, ri-
correre al conciliatore viciniore, perchè il titolo 
delle funzioni di conciliatore è la fiducia dei propri 
concittadini. Come volete, si disse, che le persone 
di un comune abbiano fiducia in un funzionario po-
polare che non conoscono, alla cui nomina non con-
corsero coi loro suffragi? 

Ma quando si tratta di un'unica rappresentanza 
municipale, allora i diversi conciliatori hanno lo 
stesso titolo alla fiducia di tutto il comune, hanno 
in tutto il territorio giurisdizione promiscua in ori-
gine, distinta solo nell'attuazione. 

La seconda parte della mia proposta non è che 
una spiegazione, ma è resa opportuna e quasi ne-
cessaria dall'aggiunta della prima parte. Senza di 
ciò quale sarà la differenza dell'essere in un comune 
due conciliatori, ovvero un conciliatore ed un vice-
conciliatore? 

Il mio concetto è molto semplice. Per regola ge-
nerale in ogni comune v'è un conciliatore; vi può 


