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lavori diano unicaments norma i ssnti principii
della scienza legislativa,

Lasnde, giacchd ora modifichiamo alcune disposi-
zioni della legge sull’ordinamento givdiziario, modi-
fichiamo anche, abroghiamo Particolo 202 se lo cre-
diamo degno di medificazione, ovvero di abroga-
zinne,

PUCGINY, velatore. Di fronte a certe frasi proferite
dall’onorevole Dsalla Roces, i, come relatore e come
rappresentante della meaggioranza della Commis-
sione, sento 1] dovere di dare dells spiegazioni. L’'c-
norevole Della Rocea ci conoscs e ci ha conosciuti.
Egli puo stare sicuro che la proposta che noi fac-
ciamo non ha fini reconditi, che non & un agguato
destinato a seppellire il suo disegno di legge. Essa
& ispirata ad altri intendimenti, & alimentata nell’a-
nimo nostro da un preconcetto di qualche timore,
di cui P'onorevole Della Rocea in altro lucgo rico-
nobbe tutta Vimportanze e la gravita.

L’onorevele Della Rocea non ha bisogno del no-
stro ajuto ; mi permetta per altro che, come ultimo
degli ultind gregari, io gli assicuri che nel giorne
della lotta sard con lui, non per combattere in
prims fila, ché me ne maneanc le forze, ma per
dare il mio voto, per far vedere che la mia coscienza
non muta, le mie convinzioni non pencolano.

Dopo queste dichiarazioni io posso aggiungere
all’onorevole Della Rocea che io mi faceio inter-
prete della maggioranza della Commissione, chie-
dendo alla Camera che si compiaccia di mettere
all’ordine del giorno in una delle pit prossime se-
dute quel progetto di cei egli prase Piniziativa.

. Fatte queste dichiarazioni, io credo di non avere
altro da aggiungere.

CATUGCL To voleva fare ung preghiera alla Ca-
mers, ed anche all’onorevole guardssigilli.

Io ko veduto gnalche volte, anzi direi sempre, che
pells pendenze della discussione di una legge che
abroga la precedente d'indole opposta, ecme 6 P'ar-
ticslo 202, vn ministro si potrebbe arbitrare, mi
permettano la frase, si potrebbe arbitrare, e non
vi sarebbe nessuno in Parlamento che gliene po-
trebbe maovere rimprovero, dico, di secspendere la
leggs precedente; di modo che, se durante la di-
scussione si desse il caso che un magistrato arrivi
agli anni 75, potrebbe farne a meno di metterlo a
riposo di autoritdh per opera dells legge preesi-
stente.

Ripeto, se qualche magietrato raggiungesse il 75°
aunno di etd, si potrebbe arbitrare di non mandarlo
a ripeso, fingendo dinon sapere che quest’uomo ab-
bia raggiunto tale eta.

Io dowando: chi di noi avra il corsggio di rimpro-
verare un ministzo che, in pendenza di una legge
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che ne abroga un’eltrs, sospende Ia prima ? Secondo
me penso che un winistro fa omaggio alls volonta
della nazicne, col sospendere gli effetti della legge
che sta per essere abrogata.

Signori, P'abrogazione che vi propone ’onorevole
mio amico Della Rocea riflette unicamente I'ordine
gindiziario, dappoiché io veggo altri ordini @i im-
piegati i non minore importanza, che quell’articolo
non colpisce.

E percid che quando verremo alla discussione di
questa legge, ove per avventura la proposta del mio
amico Della Rocea non fosse dalla Cawmera appro-
vata, io proporrd « il ritiro forzoso di tutti gli im-
piegati dello Stato che raggiungono il 75° ‘anno
di eta. »

Io dimostrerd alla Camera come sia pitt impor-
tante per la societd che altri impiegati all’etd di 75
anni si ritirino nel seno delle loro fam'glie e con
pil urgenza ancora di coloro che appartengono al-
Yordine della magistratura.

PRES!DENTE. Onorevele Catucei, no% entri nsl me-
rito.

CATUCCL To adunque, o signori, mentre mi fo caso
delle condizioni attuali in cui &i trova la Camsra,
vale a dire di quel poco bene ckie noi abbiamo fatto
con le modificazioni proposte in questa legge rela-
tivamente all’ordine giudiziario, il pericolo, come
diceva P'onorevole guardasigilli, delle difficoltd che
potrebbero incontrare nell’altro ramo del Parla-
mento, se mai si discutessa ora Pargomento del ri-
tiro forzoso agli anni 73, io subisco a questa im-
pellente necessitd, e mi riservo di combattere I'e-
normezza dell’articolo 202, quando verrd in discus-
sione. Ma, lo ripeto anco una fiata, che se nslla ipo-
tesl lontana mnoi socenmberemo nel senso che ri-
marra in vigors I'articolo 202, ho fiducia perd, e
credo che nella Camsra e fuori non vi sard alcuno
che sosterra e con piu ragione, che il detto articolo
202 debbasi applicare a tutti glimpiegati dello
Stato.

E per vero, quando la Camera, non abrogando
Particolo 202, riterrad che 'uomo giunto agli anni

75 sia colpito da imbecillita, ossia che non possa

bene adempire al suo dovere scrupoloso di magi-
strato, ripeto, non vi sard fra noi chi non vedrd la
steesa ragione, la stessa giustizia, lo stesso bisoguo
di colpire i consiglieri della Corte dei conti, i con-
siglieri di State, 1 professori di Universita, i mili-
tari, gl'intendenti di finanza, 1 prefetti, i capi divi-
gione, insomma tutti gl'impiegati senza aleuna ec-
cezions, e cié sulla presunta imbecillita; che anzi
gl’impiegati di cui ho parlato innanzi, se non hanno
un ufficio pari a quello di magistrati, I'hanno senza
dubbie pil grave, e forse piu importante ancora,



