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Desidero del pari rilevare che, se nelia cancelleria
della Cassazione di Napoli si diede corso pili celere
agli affari penali dopo il ritiro dell’ottimo Spacca~
pietra, cio non depone mica contro costui, il guale
aveva gia iniziato le pratiche per ottenere lo stesso
intento in forma pit legale, ed aveva chiesto le
braccia necessarie che ad altri, e non a luj, furono
accordate. '

Ma, o signori, questa misura la quale si chiarisce
ingiusta ed infondata nella generalitd, si appalesa
poi ingiustissima ed iniqua per quei magistrati i
guali farono nominati nel 1850, iquali, sccetiando
le offerte del Governo nazionale, lasciareno la pre-
fessione nells quale avevano una numerosissima
clientela, lasciarono i loro affari e preferirono la
modesta retribuzione di magistrati dello Stato, per
avere U'onore, la fortuna di prestargli i loro utili
servigi,

Costoro accettarono quando non vi era codesto
mslaugnrato articolo 202 della legge sull’ordina-
mente gindiziario, che pone le colonne d’Ercole per
Vetd in cui il magistrato & capace a disimpegnare
il sno ufficip. :

Quindi contro costoro si attua una odiosa reiro-
attivitd nell’applicazione di qussto articole, ¢ sono
ridotti nslls pilt critica e desvlante posizione no-
winl egregi, perche, depo avers servito con abne-
gazions, con solerzia, con attivitd lo State per quat-
tordici o quindici anni, si vedono licenziati, e non
POSRONO avere neppurs un centesimo 4i pensivue.

Lid & guesto proposito V'onsrevole Serens, e forse
anche onorevole Auriti, ispirati da nobili senti-
menti e dovnti riguerdi 8’ quali mi associo, pre-
sentano una proposts di modesto sssegno vita-
lizio in favore de’ nominati nel 1860. Tsle proposta
perd & un espediente, uu mezzo terwvine transitorio,
che ming indirettamente attuale disegno di leggs,
proposta che accetlerei sermapre subordinatamente
alla proposta prineipale. Pero non si pud nd si deve
per ¢id scalzare in qualsiasi guisa Pefficacis, la ve-
ritd, il fondaments del disegno di lezge in esame,
il quale mira 41 froste la questione, la risolve con
giastizia e eon utilitd dello Stato.

A queste idee si contrappongono delle obbic-
zioni :

L’onorevole guardasigilli diceva in altra oceca-
sione: volete voi condannare dei poveri vecchi a
prestare un servigio che essi non possono pre-
stare ? non & meglio mandari a casa loro ? Io ri-
spondo & siffatta obbiezione : che i vecchi guando
vogliono ritirarsi dall ufficio, lo possono benis-
simo, nessuno li costringe & servire, perchd, per la
legge sulle pensioni, quande il magistrato & giunto
ad anni 65 d’etd, puo chieders il suo riposo. Dun-

que con questa proposta non si costringono i vec-
chi a servire, ms si abilitano a rimanere quei vee-
cbi che si seutono ancora in grado di servire lo
Stato.

Si soggiunge: come favete quando un vecchio
che non & pidl capace a servire, si ostina a rima-
nere in ufficio ? A ¢id provvede larticolo 203 della
legge sull’ordinamento giudiziario, il quale pre-
vade il caso che prima degli anni 75 d’etd o si per-
dano le forze fisiche, 6 51 perda il bene dell’intel-
letto, da non potersi pill servire, ed in tale ipotesi, il
magisteato, che & in quests condizione, se non
chiede il riposo, & invitato a ritirarsi, e se non ac-
cede a questo invito, Ia Corte suprema di giustizia
pud dichiarare se codesto magistrato sia idoneo
oppure no & prestare ulteriormente servizio.

Quando esiste il rimedio per coloro che non
hanno ancora raggiunto gli anni 75, perché non
lo si vuole applicare ancora a quelli che hanno ol-
trepassato il quindicesimo lustro? Diffidate voi del-
I'egecnzione dell’articolo 2087 Cancellatslo allora.
Ma se non ne diffidate, come non ne possiamo dif-
fidere (poich® non si pud presumere che una di-
sposizione i legge non sia religiosam=nte eseguita),
questa savzione tanto vale per guelli che bsauno
raggiunto il 75° anno d'etd, quanio per gueelli che
non sncora ’hanuno olirepassato,

Non voglio ulterinrments tratieners lx Oamera,
avendo dichiarato di voleriei limitare a brevi, sinte-
tiche ed indispensabill csservazioni, Termino guindi
esprimendo la fiducia che la {Jamers vorra far buon
viso a questa proposta. Fucendo alla medesima
buon viso, compira opera savia ed utile sllo Stato.
Il dovere di accettare queshta proposta corapete
maggiormente al giovani, perché serebbe un cattivo
consigiic il voler subito pervenire, passando sul capo
dei vecchi venerandi, i quali, in ogni societd civile,
e specialmente per le nuove grnsrazioni, debbono
gervire di oracolo, di specchio, di eserapio negli atti
pit importanti della vita. (Bravo! Benissime! a si=
nistra) ‘ '

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlars Ponoravole Mi-
chelini,

MICHELINI. Intendo:parlare » favore dells pro-
posta di legge, e quindi nello stesso sense in cui ha
parlato Vonorevole preopinante. Ora, se ci fnsge al-
cuno il quale intendesse parlare in sengo contrario,
parlsrei dopo,

PRESIDENTE. In tal caso, parli Ponorevole Ausiti.

AURITL. Pel decoro della magistratura e nell’inte-
resee dells buona amministrazions della giustizia,
sostengo il mantenimento dell’articolo 202 dellor-
dinamento giudiziario, che gegna a 75 anni il limite
estremo della carriera pel giudicl inamovikii,



