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come mezzo per senfenziare la incapacita di coloro
che avessero oltrepassati i 75 anni. Dopo nuovi
studi e pil maturi fu approvato tra le riforme de]
1865 il nostro articolo 202, che riprodusse quelln
proposto nel 1853, ed anticipo di due anni la legge
belgica del 1867. ]

11 fondamento, o signori, di cid che pare una ec-
cezione odiosa contro la msagistratara, & il loro pri-
vilegio prezioso della inamovibilita. Quando si tratta
di funzionari amovibili, si pud dare lafacoltd del col-
Jocamento a riposo al potere che deve nominarli e
che puo destituirli o rimuoverli comechessia.

I ministri possono ogni giorno essere chiamati
dinanzi a] Parlamento a rendere conto dei funzio-
nari amovibili inetti all’ufficio per etd decrepita,
5@ mai volessero mantenerli in seggio. Il minimo
sconcio che si verificasse impegnerebbe altamente
la loro responsabilitd, e non ci sarebbe scusa.

L’onorevole Della Rocea ci ha parlato di quelli
che possono contrarre matrimonio a 75 anni e che
possono ancora avere dei figli. Io rispondo che po-
tranno fare dei figli putativi (Zlarita), ma che dif-
ficilmente potrebbero fare delle buone sentenze.

Riassumo questa prima parte del mio discorso.

L’articolo 202 stabilisce una disposizione gene-
rale, la quale & giusta per quasi tuttii casi, che nud
colpire per eccezione qualcuno tuttora capace sd
onta della tarda etd, ma, se puoé produrre qualche

raro inconveniente, evita inconvenienti ancora mag- |

giori che sarebbero Veffetto della sua soppressione,

Ora, trattandosi di legislazione, ossia di un atto
della vita pratica, bisogna accettare il partito che
da luogo al minor numero di inconvenienti possi-
bili. E poicheé la ragione e Yesperienza, nosira e fc-
restiera, ci ha dimostrato che il minor numero i
inconvenienti sta nel lasciare sussistere l'articelo
202, cosi io prego la Camera di non abrogarlo.

Vengo ora alla seconda parte del mio discorse,
che riguarda la controproposta del mio emends-
mento.

PRESIDENTE. Permetts, onorevole Auriti, daro lei-
tura della sua proposta, che cosi la Camera se ne
potra fare un concetto pifl preciso.

L’onorevole Auriti propene, come emendamento,
questo articolo transitorio:

« I giudici inamovibili, nominati dal Governo na-
zionale prima della pubblicazione del reale decreto
gull’ordinamento giudiziario del 6 dicembre 1863,
che sono stati o che saranno dispensati da ultericre
servizio per effetto dell’articolo 202 del citato ordi-
namento, hanno diritto in ogni caso, a loro scelta,
ad un minimo di pensione come se avessero prestato
gervizio per 25 anni, ovvero alla indennitd unica
che potesse loro spettare ai termini degli articoli

2 e 23 della legge sulle pensioni degli impiegati
civili del 14 aprile 1864, calcolata sul numero degli
anni di servizio effettivo. » ,

AURITL, Prima di tutto io sento il debito di giu-
stificare la connessione di guesta mia proposta,
che ho chiamato emendamento, colla proposta del-
Ponorevole Della Rocea. Anche taluno, che si inte-
ressa al pari di me alla sorte dei magistrati ai
quali io intendo di provvedere, ha mostrato di du-
bitare che il tenore della mia proposta possa dare
luogo ad una questione pregiudiziale, di essere cioé
fuori di luogo.

Primsa di tutto io trovo una connessione mate-
riale nello stesso articolo 202, il quale dice: « I giu-
dici inamovibili, che hanno compiuto V'etd di anni
75, sono dispeusati da ulteriore servizio per regio
decreto, salvo ogni ragione alla pensione di riposo
od all'indennita a termiri di legge. »

Dunque l'articolo & distinto in due parti: per
una parte ¢'d il collocamento a riposo obbligatorio
per ragione di etd; la seconda parte rinvia, in
quanto alle pensioni, alla legge comune.

Ora io modifico questa seconda parte, e dico che
vi sono dei casi nei quali la legge comune delle pen-~
sioni non provvede con giustizia, e che percio la
seconda parte dell’articolo deve essere modificata
nei suoi effetti con disposizione transitoria.

Vi & poi una seconda osservezione; questa di-
sposizione transitoria non poteva far parte della
legge delle pensioni del 1864, perché il 1864 &
prima del 1865, e 1a legge dell’ordinamento giudi-
ziario, nella quale fu sanzionato per la prima volia
tra noi l'articolo 202, fu emanata nel 1865,

Vi ¢ una terza considerazione che io traggo ap-
punto dall’esempio del Belgio. Nel 1867 fu modi-
ficata cola, come ho gid detto, la disposizione dsl-
Pordinamento giudiziario la quale non ammetteva
1a dispensa dal servizio per incapacitd, se non per
giudizio di altri magistrati, ma nel tempo stesso,
colla stessa legge furono dati quei provvedimenti
speciall sulle pensioni che erano creduti del propo-
sito, e che io ho accennato brevemente.

In altri termini, io trovo tra il mio emendamento
e la proposta dell’onorevole Della Rocea una con-
nessione materiale per le due parti éi cui si com-
pone I’articolo 202, ed anche una connessione mo-
rale, poiché, diciamolo schietto, se la prima parte
dell’articolo 202 deve applicarsi nella sua genera-
litd, si verrebbe a mantenere una enormse ingiu-
stizia. Se si colpiscono anche quelli i quali in tarda
etd furono chiamati dalla voce della patria a pre-
stare i loro servizi, e che, lasciata la loro profes-
sione, accettarono la magistratura prima che esi-
gtesse la legge del 1865 ; se Varticolo 202 di questa



