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razioni indusériali od agrarie che possano avere gli
stessi effetti. »

B finalments vieppil de‘e minato il suo soopo
nei successivi articoli, che sciolgono dai vecchi vin-
coli Ia pescagione del corallo,

Dunque vedono i miel amich, Indslli e Vollars,
che gussta legge non contiens delle vuote genera-
lith, percha dopc averastabilito lo scopo essenziale
nell’articolo 4, gii aliri articsli non tawno che me-
glio determinare quslio scopo per aprira la via e
rendere facile il compito a quella autoritd a cui &
demandats 1a formazione dei regolamenti,

Perd parmi troppo giusta Vosservazions fatta
dall’onorevole Castellanc: so nell'articolo 2 si paria
di regolamenti e neon of dice quali zon0, s el deve
andara fino 1a fordo & icals 18 che parla di
guesti regolamenti ¢ determing il modo e le aubu-
ritd che debbono compilaeli, naturalmente ei ri-
mane in dubbio, naturalmente chinnque legga que-
sto schemea di leggo dubitard so i regolamenti di cui
parla Varticolo 2 siano guet medesimi di cui parla
PVarticnlo 18.

Ora, in domsndo: qual danne, qual pregiudizio
pud venirne alla leggs dsl mor nto che Uonorevole
ministro e Jo Commizsions
ticolo 2 si parla dei regela:
Perticolo 18 che danno pud veuirns & &n'! ? Pe
chd lasciars “equvoco? Parchd lasciars in tubti il
medesimo dubbic? E se questo dubbic nasee innoi
chs trattiamo la legge, ma come non nascsrd in co-
ioro che non avendo parte nella formazione della
legse, & son cosi milioni d'italisni, la leggeranno do-
pochd sard sancita dal Re e promnigata nel regno ?

Dunque, per togliers gli eguivoci, mettiamo ¢id
cha non nuocs, mettiamo cid che non & confestato
nd dal Ministero, né dalia Commissione,

T giacche ho la parols, mi permetto una do~

manda tanto all’onorevele ministro d’agricoltura e
commercio, quanto alla Commissione. I ua chiari-
mento che desidero.

Nellarticolo 1 lalegge stabilisce P'estensions e i
limiti della pesca.

Sta bene, La legge ragola la pesca nells acque di
damanio pubblico ed anchae di pii nelle acque ter-
ritoriali, soggette al principio della territorialita.
Quando viene a specificare questo limite nell’arti-
colo 2, meite un altro limite : fino ai lLimiti, dice
quest’articolo, in cul le acque cessano di essers sa-
late. 7

Poi, nollo stesso srticolo 2, quando si parla della
pesca di finme o di lago, si aggiunge che s’intende
quella che si esercita nelle acque dei fiumi, torrenti,
laghi, stagni, valli e canali fino ai limiti accennati
nel comma precedente.

E qusali sono questi limiti? I puati in cui Pacqua
cessa di essere salata,

Ma io domando: al di 14 di questi Hmiti, que-
st’acqua & o non & demanic pubblico ? Se l'onore-
vole ministro e la Commissione mi rigpondono che
& demanio pubblico, allors sta male il designare
questi limiti, perchd naturalments, essendo de-
manic pubblico, deve la legze regolare la pesca
dove & la demanialitd. Se pel si tratta di andare
cltre a questo limite, ciod dove Pacqua cessa 4l es-
gers demeniale, uHm:ﬁ, non shhiamo diritto d'inge-
rircene. Trattandosi di mare, vale a dire dalle
spiaggie in fuori, nei, al 4i 13 del demanio pubblico,
possiamo trovare la ferritorialits, questo raggio pil
eateso ; ma dal mare in qus, dal mare in dentro,
dal mare versn la $errz, nel non possismo trovars
guesto principio dellg territorialitd.

Non ef & dungue che uno &1 questi due cusi: 0 8
di derazn 'e pubblice, ¢ non 1o & se Io 8, sllora
dave esger ggctta aﬁl& leggs della pesca ; se non
o & non c' gwm & mgmr@eufe
5t perch®, raggua-
"”’artxm 6 2 6ol li-
we di vedorel noa
G ] no Vonore-
vdc; ministro e la Cefa rigsione wi daranno tal

risposte delle quali io racd lieto di dichiavarmi pie-
namente goddisfadts,

BEGLEN, Io voleva dire che tubte le queshitni le

guali gono s6rbe sull’articolo 2 g wifer re-
golamentl, di ozl si pe 16 18. E sie-
come lo stesss question Toveranns nslls die

ussione & bolti ghi al*r 8 ;;ue'«;zi‘i g;rn;=;isg'a‘ i oquali

zpoitaﬁ ai regolamenti di cui &l perls neilarti
Cuk} 18, paro erederei che la Camera o lan Come
missione dovrebbero ammetters che si faceusse pro-
ventivamente la discussions dell’articclo 18, salvo
poi & irattare tutti gli altri avticoli che vi si riferie
scono; o invece che tutte le questioni sui rego-
lamenti siano riservate nella discussione dell’arti-
celo 18. ’ )

PRESIBENTE. L’ oncievole Englen propone che
Particolo 2 sia sospeso sino a che la Camers non
abbia esaminato o deliberato sull’articolo 18.

L’enorevole relatore ha facoltad di parlare.

Gli osserve perd che prima vi & la proposta del-
Ponorevele Vollaro colla quale chiede che questo
articolo 2 sia rinviato alla Coramissions ; poi ¢’s la
proposta sospensiva fatta dall’onorevole Englen,
perche la Camera, per ora, sospenda la discussione
sull’articolo 2 e si riservi di deliberare su di esso
dopo esaminato I'articolo 18, '

Dopo ¢ la proposta dell’onorevole Indelli che



