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pristario di un canale potrd fare tutti i lavori che

crede opportuni, senza che le acque si arrestino fo-

talmente dovendo pure farle andare secondo il loro
natirale declivio nel medesimo ambiente.

Inoltre, le acque della maggior parte dei canali
d’irrigazione e dei canali che servono all’andamento
di opifizi, sono derivate da fiumi, torrenti o canali
pubblici ? Dungque potete voi, privato,- impedire la
fecondazione e la moltiplicazione del pesee per non
dare uno sfogo qualunque, che vi sarebhe facilis-
simo, alle acque in quella parte di canale, che ado-
perate per uno scopo industriale? Percio mi sembra
che 2 conforto della tecrica sulle proprietd non
possa assolutamente reggere Pobbiezione fatia dal-
P'onorevole Spantigati.

Di pin egli, che & dotto legislatore, dovrebbe sa-
pere che vi sono pqrsino delle leggi interpazionali,
le qusli proihiseono ai privati di due nazioni con-
finanti, di collocare ostacoli, precisamente nel »i-
flesgo della pesca. Dungue se esistono delle leggi
internazionali a questo scopo, io dowando come si
poasang veler cancellate certe disposizioni che noa
offendonoe, né limitane il diritto di proprietd sulls
acgue, w4 soltanto provvedons & conciliare Vinbe-
resse generala della mscicoliura con gusllo partics-
isre deilindustris manifattoriera ?

Perd, per non prolungare maggiorments questa
discussione che per elogussza e le abbondanti pa-
role degli oratori, pud convertirsi in uvna disser-
tezione piena di idee che soddisfano la Camera,
anche quando sono estranee al seggetto della pesra,
noi, sebbene non convinti, abbandoaiamo i vumeri
9 ¢ 11, come desidera onorevele pro goneute, ane
primiamo la menzione ail’articolo 12, quaundo la
era il voglia.

URETTL, Ha ragione’oncrevole relatora dicendo
16 gii avvecati pariano un poco di pil, se non che
i permetio di osservare che alle volte 1 zelatori
lelie Commissioni parlang pitt degli avvocati.
SPARTIGATI. Qualche voita peggio. (Ilarita)
BRUBETTL To questo caso perd debbo dire che lo
eloguenti parole deli’onorevole Spantigati, ssbbene
ispirate da generosi sentimenti verso i divitti della
prepriebé‘u privata, a dire la verita, non mi rimuoysno
al miel convincimenti.

Egh quasi con accenti di fucco diceva poco fa:
guardi l'onorevole Brunetti, ze egli avesse un corso
d’acqua in cui avesse la proprietd, guardi quali sa-
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rebbero le conseguenze e i danni che ne verreb--

bero se lautoritda amministrativa potesse anche
momentaneamente impedire il corso dell’acqua;
guardi i danni che ne deriverebbero all'industria
agricola e all’economia generale del passe.

Ora io di rimando dico all’onorevole Spantigati:

gnardi egli quali danni ne verrebbers a me in que-
§i0 caso so l'autoritd amministrativa mi dicesse di
pescars con un congegno, quando io eredc che nelle
acque di mia proprieta io debba pescare con con-
gegno diverso : guardi Ponorevole Spantigati quale
danno verrebbe alla mia proprieta se I'autorita am-
minigtrativa mi prescrivesse alcun tempo, alcune
stagioni, quando per avventura la mia esperienza
credesse di trovare altro tempn ed altre stagioni op-
portune per la pesca.

Creda pure onorevole Spantigati che qui la que-
stione & indivisibile, non & questione ¢i essere pili o
meno radicals, di questa parcla si abusa un poco
troppo. Si & pil 0 meno radicale quando si tratta
di mezzi che conducono allo stesso seopo; lo coms
prendo, in tal caso lascisre alouni mezzi e pren-
derue aliri, sis bene ; ma non & pud essere pit o
meno radzc&h gusndo si tratta di una guestione
unics, di una questions indivisibile, perché la pro-
priets privata si offende tanto con un articolo che
coli’altro.

L’onerevole Spantigati poi mi pare che nen ab-
bia tenuto conto di guello che & szeritto nell’arti-
colo 9, nel quale & detto :

«ll prefetfo ed il cepitano del porto rispettivas
mente faranne conoscere, senza spese delle parti, se
sia possibile di procurarsi le cosi dette aperiure
senza pregiudizio degli interessi. » '

Io comprendo chs questo gindizio, se vi sia un
interesgs industriale ed agricole, sfa sempre alle
Giunte ed alle deputazioni, ms percie alfrimenti
non puod farsi; di vere, o bisogna assclutamente
asgolvere la progrseua privats da qualunque inge-
renza dell’autoritd amminietrativa, ovvers bisogna
dirs assolutamsnte che I'autoritd samministrativa
abbia ingerenza ogni volta che creda che P'uso del
diritto privato posss, per avvantura, influire s danno
del diritto pubbiica. L Ponorevole Epantigati, che
ha visti tanti danni della proprietd privats, i dica.
un po’: se egli avesse un corso d’acqus, e volesse
fare nna pescaia, un mulino, e volesss estirpare la
erbe acquatiche, se gueste costruzioni, se gueste
estirpazioni protucessero danno ai prodotti delle
acque che sono di demanio pubblice, ma mi dica
egli, per un individuo chs vervebbe guarentito, non
sarebbero per avventura sacrificati migliaia di cit-
tadini 1 guali pure hanno diritto di pescare?

Dunque a me pare che la guestione debba risol-
versi generalmente: o tutte le disposizioni devono
dirsi applicabili, ¢ nessuna di esse; qualunque
mezzo termine 8 un nonseuso, uua viclazicne della
logica legislativa.

L’onorevole Alvisi ha fatto appello alla brevitd ;
epperd 10 non vado pilt oltre: ma, ove Vonorevole



