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ero maggiors di votl, in tal caso perchs
eremo noi elezicns? Il voto & segreto, 8
verg; wa il convincimento morale risultante dagli
a.iti dell'elezione dimostra comei sei individni di cui
si oontesta il diritto &i votare erane fautori dellav-
yors:

Noi cultori delle wmaterie giuridiche diciamo:
Quod sbundat won vitiat; ebbene, si d dato il di-
vitho elottorale a costoro, secondando, dird cosi, il
desiderio degli avversari del signor Martini, ed cra
gli stessi avversari dimandano che si annullasse la

?ezmm: del Maxtini, perchd furcno axemessi a vo-

gre fuel gol elettori!

S adunqgue, tanto nsll’an sense, quanto nell’al-
fm 10l portiamo opinigne che il diritén clettorale
¢ esgers giuridicaments mantenuto finchd una
) xl”fﬁ"?()uﬁbli& non vieme a cancellarls se-

ario
aTio,

3

1endo i pimup i della ragion pensls e quelli delia

&

fon @*wﬁe, in msi am’lr;ghi, @3 nai momhmﬁ:m

oui mel cu?.ie gin Gl Percxa, a che rxmandaremo noi
i 1 ttori per la guarta volta alle urne ? Ls mia,
ne feoreticaments e praticamente & che Pele-
» 1 Posela debba cssore convalidate.
RESIBEMIE. Onoravole Scrrontine, siccoma olls
erd probabilmente nsllo stesso senso, o credsrel
srima Is parcls all’onorevele Broglio. por
zagmmzmﬁnti pro @ coniro,

8, A dir vero io mi frove a dover parlare,
noa presisgrienie nello stesso senso aell’amrevo},e
Sorrentine, ma in modo tuttavia che riuscird forge
lle madewtaﬂ eonclusioni, o esco affatio dalla gue-
srione strettamente giluridica e legale, dalla inter-
pretazicns degl articeli, dalle formalita della comu-
nicazione della sentonza.

Vedo che gquesta & una questions molte discuti-
bile, poicha sl sons dells ragioni hine ef tnde che
ascierebbero in forse il vobo mio, guando la que-
yoa dovesse decidersi wnicsmente sul terreno ie-

ae

0.

Bia la mia intenzione »i & 4i richiamare Patien-

s dslla Camaors sopra il lato morale della gue-

sione, il quale, secoudo we, & guello che deve pre-
vaiere wpr&ﬁtutm in materie elettorali.

Pur troppo & un fatto che si & andato manife-
stando in varie elezioni, e che sl manifesm tuttavia
io questa ed in qualche altra pendeate ancora da-
vanti alla Camera, che presso molti elettori & in-
velsa quest’abitudine di creare appositamente pre.
testi, e cause di nuilitd nelle elezioni per valersene
o no & comodo del lore partito e dell’ interesse
politico, secondo che prevalga o no un candidato
piuttosto che un aliro.
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Ora 1o ritengo che niente savebbe pilt funesto dls
sinceritd del voto elettorale ed sl buon andamonn
degli ordini parlamentasri, quanto che la Camers
desse ragione ed aprisse l'adito a questa specie, non
diro di frode, ma di sotterfugi davanii alla legge.

Ora, se ogli & vero che gli elettori i quali furone
ammessi & votare, quantunque il loro diritto fosso
cosi dubbio, come appare dalla discussione, erano
elettori avyersari del Martini, se questo appare da-
gli atti, e dalla storia delle antecedenti elezioni, se
¢ insommea un fatto notorio che questi elettori e-
rano contrari al Martini, e se & vero che Uopposi-

ione che ora si presenta al loro voto & fatta preci-
samente dagli avversari del Martini, ossia da quegli
amici stessi degli elettori che prima sostennero po-
teszers o dovessero votare, ed ora vengong davanti
alls Camers a protestare perchd abbiano votato, io
dico che questo sistema & funesto alla sincerita ed
alla lealtd delle operzzioni elettorall. Duonque io
spero di ottenere dal’enorevele relatore quesis di-
chiarazions, se veramente appaia dagli attl ¢ dalla
notorietd delle elezioni antecedenti che tanto gli e-
lettori ammessi a votare, quanto i protestanti, sono
dello stesso partito; pershd allora o vedrel uga
specie di accordeliefo, uns specie di frodo slsticrale
contrs Ia quals in sosgerel a votave in favers dall
proclamazione del deputato Martind.

RIGHI, 1o domando la parcls solamente per ri-
spondere alla domands fattami dall’enorsvole Bro
glio.

Debbo avvertive ls Camora che dagli atti dell’
lezione non risulterebhs precisamente in maniera cia.
fare ingenerare nell’animo nostrs una tranguilla
convipzicne che i sei elettori 11 cul voto in ogui &
controverse fossero avversari dellonorevole Mar-
tini ; quello pexd che spparises in modo abbastanza
ev;dem a5t d il fatto sul quals richiamo la vostra
aftenamnu, che il certificato della Corte di appslle
col quale sistabiliva che il reclamo dei sel elettori
era stato rigettaio, venne prodotio dall eleb
Nardini, il quale abbiamo tutta ragicne di cradere
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fosse uno del pwmagnam:z dells candidatura del
gignor Martini. Vedismo infatil gnsste slebtore 2
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parte di un comntam che sostencva

[

tura ; questo fatto risulta basta ntymante stamhm
negh atti.
SORRENTING, Mi trove d'accordo almano una volta

coll’onorevole Broglio, guindi mi felicito delle sue
conclusioni,

Quells che mi preoccupava, oltre la gravissima
guestione logale, era il fatte morale sul quale ha
manifestato la sua opinione anche Ponorevole rela-
tore. Non parmi aver detto cosa meno esatta, poi-

ché dal documenti del processe che ho raccolti si



